Il CZP 2/23

UCHWALA

25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Kuca

na posiedzeniu jawnym 25 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa-Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Grodzisku Wielkopolskim

przeciwko dtuzniczce J. M.

o nadanie klauzuli wykonalnosci,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce

w Poznaniu

postanowieniem z 28 grudnia 2022 r., 1l Co 1162/22,

zagadnienia prawnego:

,Czy na administracyjny tytut wykonawczy obejmujgcy
zobowigzanie podatkowe, ktére bylo zabezpieczone hipotekg
przymusowg, moze zosta¢ nadana klauzula wykonalnosci w celu
zaspokojenia tego zobowigzania w planie podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji sgdowej przeprowadzonej z nieruchomosci obcigzonej tg
hipotekg?”

podjat uchwate:

Administracyjny tytut wykonawczy obejmujacy zobowiazanie
podatkowe zabezpieczone hipotekga przymusowg podlega
zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci w celu zaspokojenia tego
zobowigzania z kwoty przyznanej wierzycielowi w planie podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji sagdowej z nieruchomosci obcigzonej

ta hipoteka.
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UZASADNIENIE

Referendarz sgdowy postanowieniem z dnia 19 lipca 2022 r. oddalit wniosek
wierzyciela Skarbu Panstwa-Naczelnika Urzedu Skarbowego w Grodzisku
Wielkopolskim o nadanie klauzuli wykonalnosci administracyjnemu tytutowi
wykonawczemu stwierdzajgcymi zobowigzanie podatkowe dtuzniczki J. M.. W
uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzono, ze brak jest przepisu ustawowego,
ktéry stanowitby podstawe do uznania, iz tego rodzaju tytut wykonawczy moze
podlega¢ wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej. Referendarz sgdowy, odwotujgc
sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2007 r. (Il CZP 114/07)
wskazat, ze niedopuszczalna jest droga sgdowa dla zaspokojenia naleznosci
podatkowych, stwierdzonych tytutem wykonawczym wystawionym przez wierzyciela
domagajgcego sie ich uwzglednienia w podziale sumy uzyskanej w drodze

egzekucji sgdowej z nieruchomosci.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu rozpoznajgc skarge
wierzyciela na postanowienie referendarza sgdowego powzigt watpliwosé, czy na
administracyjny tytut wykonawczy obejmujgcy zobowigzanie podatkowe, ktore byto
zabezpieczone hipotekg przymusowg, moze zostaé nadana klauzula wykonalnosci
w celu zaspokojenia tego zobowigzania w planie podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji sgdowej przeprowadzonej z nieruchomosci obcigzonej tg hipoteka.
Zagadnienie to przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazat, Zze w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego doszto do zbycia nieruchomosci obcigzonej hipotekg przymusowa,
a uzyskana kwota zostata objeta planem podziatu sumy uzyskanej z egzekuc;ji. Sgd
Rejonowy w Wotominie postanowieniem z dnia 9 marca 2020 r. zmienit plan
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, ustalajgc, ze nalezno$¢ wierzyciela, ktéry
ztozyt administracyjny tytut wykonawczy wynosi 6526,90 zt i przyznat takg kwote
wierzycielowi, pozostawiajgc jg na rachunku depozytowym do czasu ztozenia tytutu
wykonawczego. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze w Swietle art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.

administracyjny tytut wykonawczy obejmujgcy zobowigzanie podatkowe, ktore byto
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zabezpieczone hipotekg przymusowg moze uzyskac status tytutu egzekucyjnego
w rozumieniu art. 777 k.p.c. wylgcznie na podstawie przepisu ustawy
przewidujgcego dopuszczalnos¢ wykonania takiego tytutu w drodze egzekuciji
sgdowej. Sad Rejonowy podkreslit, Ze brak jest takiego przepisu, ktéry ,w sposdb

bezposredni i wyrazny” reguluje przedstawione wyzej zagadnienie.

Budzi watpliwos¢, czy takim przepisem jest art. 784 k.p.c. Przepis ten nie
przesgdza bowiem samodzielnie, ze wykonywanie tytutdw pochodzgcych od
organéw administracji panstwowej jest dopuszczalne w drodze egzekucji sgdowej.
Zostat w nim uregulowany jedynie tryb postepowania o nadanie klauzuli
wykonalnosci w przypadku tego rodzaju tytutow. Zdaniem Sgadu Rejonowego nie
wydaje sie aby wystarczajgcg podstawe do wykonania w drodze egzekucji sgdowe;j
tytutu dotyczgcego zobowigzania podatkowego, ktore byto zabezpieczone hipotekg
przymusowg, stanowit rowniez art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
(dalej - u.k.w.h.). Za jedyny cel tej regulacji mozna uznac uregulowanie trybu,
w ktorym wierzyciel hipoteczny powinien ubiegaé sie o uzyskanie zaspokojenia.
Artykut 75 u.k.w.h. nie zmienia natomiast regut przeprowadzania egzekucji sgdowej
i administracyjnej, w szczegdlnosci w zakresie tytutdow, ktére mogg stanowic ich
podstawe. Podobne watpliwosci budzi takze art. 38a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r., poz. 2651, dalej: u.o.p.), ktéry
stanowi, ze zaspokojenie z przedmiotu hipoteki przymusowej nastepuje w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, chyba ze z przedmiotu
hipoteki jest prowadzona egzekucja przez sgdowy organ egzekucyjny. Gdyby ten
przepis miat jedynie potwierdza¢ mozliwos¢ uzyskania przez wierzyciela
hipotecznego zaspokojenia w trybie egzekucji sgdowej lub administracyjnej, to jego
wprowadzenie bytoby zbedne, gdyz takie uprawnienie zostato przewidziane w art.
75 u.kw.h., takze w przypadku hipotek przymusowych zabezpieczajgcych
zobowigzania podatkowe. Artykut 38a u.o.p. moze byC rozpatrywany jako przepis
szczegolny stanowigcy podstawe do dochodzenia w trybie egzekucji sgdowej
zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipotekg przymusowg. Wymagatoby to
jednak odejscia od genezy wprowadzenia tego przepisu, na ktérg wskazujg
materiaty legislacyjne tj. umozliwienia prowadzenia egzekucji administracyjnej

przeciwko dtuznikowi hipotecznemu, ktory nie jest podatnikiem. Artykut 38a u.o.p.
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nie stanowi rowniez podstawy do uznania, ze do prowadzenia egzekucji zbedne
jest uzyskanie przez wierzyciela hipotecznego tytutu wykonawczego wobec
dtuznika, gdyz przepis ten okresla jedynie witasciwy tryb prowadzenia egzekuciji.
Natomiast artykut 1036 § 2 k.p.c. wskazuje jedynie, ze suma przypadajgca w planie
podziatu na poczet wierzytelnosci hipotecznej, ktora nie jest stwierdzona tytutem
wykonawczym, moze zostaC wyptacona w razie ztozenia przez wierzyciela tytutu
wykonawczego. Przepis ten nie okresla zasad uzyskiwania tytutdw wykonawczych
obejmujgcych wierzytelnosci hipoteczne. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 4 czerwca 2009 r., Ill CZP 37/09 pojecie
tytutu wykonawczego uzyte w art. 1036 k.p.c. powinno by¢é rozumiane w sposéb,
w jaki definiuje je art. 776 zdanie drugie k.p.c. Artykut 1036 § 2 k.p.c. nie moze
zatem stanowi¢ samodzielnej podstawy do dochodzenia w drodze egzekucji
sgdowej zobowigzan stwierdzonych w administracyjnym tytule wykonawczym, ktore

sg zabezpieczone hipotekg przymusowa.

Sad Rejonowy podkreslit, ze stanowisko, zgodnie z ktérym administracyjny
tytut wykonawczy obejmujgcy zobowigzanie podatkowe zabezpieczone hipotekg
przymusowg nie podlega zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci, moze w niektorych
sytuacjach prowadzi¢ do pozbawienia wierzyciela prawa do zaspokojenia na
podstawie uzyskanej hipoteki. W rozpoznawanej sprawie nieruchomos$¢ obcigzona
hipotekg zostata zbyta w toku egzekucji, ktéra ulegta zakonczeniu. Z tego wzgledu
hipoteka na mocy art. 1000 § 1 k.p.c. wygasta. Wierzyciel hipoteczny nie moze
w tej sytuacji wszczg¢ egzekucji administracyjnej i doprowadzi¢ do zbiegu egzekucii
sgdowej i administracyjnej, co stwarzatoby mozliwos¢ zaspokojenia
administracyjnego tytutu egzekucyjnego w toku egzekucji sgdowej bez uzyskania
klauzuli wykonalnosci. Natomiast prawa wierzyciela chronione w postepowaniu
egzekucyjnym przez pozostawienie przypadajgcej mu kwoty na rachunku
depozytowym nie uprawniajg go do uzyskania tych srodkéw w przypadku, gdy nie
dysponuje tytutem wykonawczym, wymaganym przez art. 1036 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Rejonowego sytuacja, w ktérej brak jest mozliwosci
zaspokojenia zobowigzania podatkowego zabezpieczonego hipotekg przymusowa,
pomimo wydzielenia wierzycielowi hipotecznemu odpowiedniej kwoty w planie

podziatu sumy uzyskanej z egzekucji sgdowej z nieruchomosci, moze wskazywac,
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ze wystepuje w tym zakresie luka konstrukcyjna. Jej uzupetnienie jest konieczne,
gdyz w przeciwnym razie zabezpieczenie zobowigzania podatkowego za pomoca
hipoteki przymusowej, po zbyciu nieruchomosci w toku egzekucji sgdowej,
prowadzitoby do catkowitego braku efektywnosci tego $rodka prawnego. Jednym
z mozliwych sposobdéw rozwigzania tego problemu jest przyjecie stanowiska, ze
administracyjny tytut wykonawczy obejmujgcy zobowigzanie podatkowe, ktore byto
zabezpieczone hipotekg przymusowg, podlega zaopatrzeniu w klauzule
wykonalnosci w przypadku, gdy jest to potrzebne wierzycielowi do uzyskania
Srodkdw przypadajgcych mu zgodnie z planem podzialu sumy uzyskanej

z egzekucji sgdowe;j.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 776 k.p.c. podstawg egzekucji sgdowej jest tytut wykonawczy.
Jest nim tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, chyba Zze ustawa
stanowi inaczej. W postepowaniu egzekucyjnym wierzyciel ztozyt administracyjny
tytut  wykonawczy obejmujgcy zobowigzanie podatkowe, ktdére zostato
zabezpieczone przez wpis hipoteki przymusowej. Brak jest przepisu rangi
ustawowej stwierdzajgcego, ze tego rodzaju tytut stanowi w egzekucji sgdowe;j
z nieruchomosci obcigzanej hipotekg zabezpieczajgcg zobowigzanie podatkowe
tytut wykonawczy w rozumieniu art. 776 k.p.c. W tej sytuacji Sad Rejonowy trafnie
odwotat sie do art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c., ktory stanowi, ze tytutami egzekucyjnymi sg
»inne orzeczenia , ugody i akty, ktére z mocy ustawy podlegajg wykonaniu w drodze
egzekucji sgdowej”. Podkreslit zasadnie, ze powstaje watpliwos¢, czy tytut ztozony
przez wierzyciela (administracyjny tytut wykonawczy) moze by¢ uznany za tytut
egzekucyjny w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c., z tego wzgledu, iz brak jest
przepisu rangi ustawowej stanowigcego wprost, ze tego rodzaju administracyjny
tytut wykonawczy podlega wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej. Sgd Rejonowy
wskazat, ze brak tego rodzaju regulacji nie prowadzi jednak do wniosku, ze
wykonanie administracyjnego tytutu wykonawczego w drodze egzekucji sgdowej
jest catkowicie wytgczone. Nalezy bowiem przyjg¢, ze uzyte w art. 777 § 1 pkt 3
k.p.c. sformutowanie ,z mocy ustawy” odnosi sie do wymogu regulacji w drodze
ustawowej, a nie wymogu istnienia okreslonego przepisu ustawy. Uzycie zwrotu

,Z mocy ustawy” pozwala przyja¢, ze ten wymog jest spetniony réwniez
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w przypadku, gdy uwzglednienie catoksztattu przepisdéw rangi ustawowej nakazuje
dokonanie oceny, ze okreslony tytut administracyjny podlega wykonaniu w drodze

egzekucji sgdowe;.

Powyzsze stanowisko Sgdu Rejonowego zastuguje na aprobate, gdyz na
gruncie art. 777 § 1 pkt 3 istotne jest aby obowigzujgca regulacja ustawowa
przewidywata mozliwos¢ wykonania w drodze egzekucji sgdowej okreslonych
orzeczen, ugod i aktdow, uznajgc je za tytuty egzekucyjne w rozumieniu art. 777 § 1
k.p.c., bez zawezenia tego wymogu do pojecia ustawy w znaczeniu okreslonego
aktu prawnego. W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu Sagdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia powotano odpowiednie
przepisy u.k.w.h. i u.o.p., z ktérych wynika, ze administracyjny tytut wykonawczy
moze - w przypadkach wskazanych w tych przepisach - stanowi¢ podstawe do
dochodzenia zaspokojenia stwierdzonych w nim naleznosci publicznoprawnych
w egzekucji sgdowej z nieruchomosci. Tego rodzaju tytuty majg zatem cechy, ktére
pozwalajg uzna¢ je za tytuly egzekucyjne w rozumieniu art. 777 § 1 Kk.p.c.
Wskazane wyzej przepisy majg na celu zapewnienie mozliwosci realnego
zaspokojenia naleznosci Skarbu Panstwa, wustalonych w odpowiednim
postepowaniu administracyjnym, takze w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym,
przy uwzglednieniu istniejgcych ograniczen w prowadzeniu egzekucji, ktore
wykluczajg miedzy innymi prowadzenie rownoczesnie egzekucji sgdowej
i administracyjnej z tych samych rzeczy i praw, poprzez uregulowania dotyczace

zbiegu takich egzekuciji.

W przypadku egzekucji sgdowej z nieruchomos$ci obowigzuje zasada, ze po
jej wszczeciu inni wierzyciele nie mogg prowadzi¢ odrebnie egzekucji z tej
nieruchomosci (art. 927 k.p.c.), a osoby, ktérym przystugujg prawa rzeczowe
ograniczone lub roszczenia albo prawa osobiste zabezpieczone na nieruchomosci
sg uczestnikami tego postepowania, réwniez woéwczas, gdy nie majg statusu
wierzycieli (art. 922 k.p.c.). Zgodnie z art. 947 § 1 pkt 3 k.p.c. w protokole opisu
i oszacowania nieruchomosci komornik wymienia stwierdzone prawa i obcigzania
nieruchomosci. Osoby, ktére przed zajeciem nieruchomosci nabyty na niej prawa
stwierdzone w opisie i oszacowaniu lub zgtoszone i udowodnione najpozniej w dniu

uprawomocnienia sie postanowienia o przybiciu, uczestniczg w planie podziatu
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sumy uzyskanej przez egzekucje z nieruchomosci (art. 1036 § 1 pkt 3 k.p.c.).
Prawa tych os6b sg zatem chronione w postepowaniu egzekucyjnym podobnie jak

wierzytelnosci wierzycieli prowadzgcych egzekucje.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze na podstawie wskazanego
wyzej przepisu uwzgledniono w planie podziatu naleznosci publicznoprawne
wierzyciela objete administracyjnym tytutem wykonawczym, zabezpieczone wpisem
hipoteki przymusowej na nieruchomosci dtuznika. Oznacza to, ze w egzekuciji
sgdowej z nieruchomosci naleznosci  stwierdzone w  postepowaniu
administracyjnym miaty status umozliwiajgcy ich zaspokojenie. Wierzyciel nie
uzyskat przyznanych mu srodkéw, w wysokos$ci okreslonej w planie podziatu,
jedynie z tego wzgledu, ze wierzytelnoS¢ hipoteczna nie zostata stwierdzona
tytutem wykonawczym w rozumieniu art. 776 k.p.c. W przypadku, o ktérym mowa
wart. 1036 § 2 k.p.c.,, brak jest przepisu ustawy wskazujgcego wprost, ze
administracyjnemu tytutowi wykonawczemu, ktéry stanowit podstawe wpisu
hipoteki, moze by¢ nadana klauzula wykonalnosci lub przepisu stwierdzajgcego, iz
w przypadku uwzglednienia wierzytelnosci hipotecznej w planie podziatu
obejmujacy jg administracyjny tytut wykonawczy nalezy traktowaé jako tytut
wykonawczy w rozumieniu art. 776 k.p.c. Brak takiej regulacji nie powinien jednak
staC na przeszkodzie do mozliwosci realnego zaspokojenia wierzytelnosci
hipotecznej, ktéra podlega ochronie w egzekucji sgdowej, w przypadku, gdy
charakter tej wierzytelnosci wyklucza jej stwierdzenie w postepowaniu sgdowym
z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej. Nakazuje to podzieli¢ ocene Sgdu
Rejonowego, ze w obowigzujgcych przepisach nie uregulowano wiasciwie podstaw
do wypftaty wierzycielowi hipotecznemu, ktory nie dysponuje tytutem wykonawczym,
jednakze uczestniczy w planie podziatu, przypadajgcej mu sumy i z tego wzgledu

istnieje luka prawna w tym zakresie.

W sytuacji, gdy istnieje administracyjny tytut wykonawczy, ktory
w przypadkach wskazanych w ustawie moze by¢ traktowany jako tytut wykonawczy
w egzekucji sgdowej z nieruchomosci, a taka egzekucja zostata zakonczona
z udziatem wierzyciela hipotecznego dysponujgcego administracyjnym tytutem
wykonawczym, nalezy przyjg¢, ze wskazana wyzej luka prawna powinna by¢

wypetniona przez dopuszczenie mozliwosci nadania klauzuli wykonalnosci
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administracyjnemu tytutowi wykonawczemu, ktory stanowit podstawe wpisu hipoteki

obcigzajgcej nieruchomosc¢ dtuznika w zakresie sumy przyznanej wierzycielowi

w planie podziatu.
Z tych wzgledoéw na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzeczono jak w uchwale.
[SOP]

(R.G.)



