Sygn. akt Ill CZP 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie ze skargi "H." sp.j. w likwidacji w S., M. N. oraz G. B.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

0 wznowienie postepowania w sprawie XVI GCo (...) zakonczonej prawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 6 czerwca 2013 r.

o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 6 czerwca 2018 .,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt XXIll Gz (...),

"Czy - z uwagi na niekonstytucyjnosé¢ przepiséw art. 96 ust. 1 i art.
97 ust. 1 ustawy prawo bankowe, jest dopuszczalna skarga o
wznowienie postepowania w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci
na bankowy tytut wykonawczy?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2017 r., Sgd Rejonowy odrzucit skarge ,H.”
sp. j. w likwidacji w S., M. N. i G. B. o wznowienie postepowania i orzekt o kosztach
postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 25 sierpnia 2016 r. dtuznicy ,H.”
sp. j. w likwidacji w S., M. N. oraz G. B. wniesli skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem referendarza sgdowego z dnia 6 czerwca 2013 r. w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu.

Sad Rejonowy skarge o wznowienie postepowania odrzucit, uznajgc, ze jest



niedopuszczalna, gdyz postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnosci nie jest
orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie i nie rozstrzyga sporu
merytorycznie.

Skarzgcy od postanowienia Sgdu Rejonowego wniesli zazalenie zaskarzajgc
je w catosci. Wskazali, ze wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Trybunat
Konstytucyjny w sprawie P 45/12 orzekt, ze art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe byly niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Postanowit tez, ze
przepisy te utracg moc obowigzujgcg z dniem 1 sierpnia 2016 r. Skarzgcy uznali, ze
tres¢ art. 399 § 2 k.p.c. dopuszczajgcego wznowienie postepowania zakonczonego
takze postanowieniem prowadzi do wniosku, ze obecnie utracit aktualnos¢ poglad
wykluczajgcy generalnie mozliwos¢ wznowienia postepowania w postepowaniu
egzekucyjnym.

Sad Okregowy w W., rozpoznajgc zazalenie, powzigt watpliwosci prawne,
ktorym dat wyraz, wystepujgc z przedstawionym zagadnieniem prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sadowi Najwyzszemu moze zostaC przedstawione do rozstrzygniecia takie
zagadnienie prawne, ktore powstato przy rozpoznaniu apelacji (art. 390 § 1 k.p.c.).
Odpowiednio odnosi sie to takze do rozpoznania zazalenia (art. 397 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c.). W zwigzku z wyraznym brzmieniem art. 390 k.p.c. zagadnienie
prawne powinno budzi¢ powazne watpliwosci. Zgodnie z utrwalong juz linig
orzeczniczg Sgdu Najwyzszego watpliwosci te powinny byé rzeczywiste, a takze
powinny by¢ wyraznie w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu pytania
prawnego wyjasnione. W niniejszej sprawie Sad Okregowy w W. wystgpit z
zagadnieniem prawnym do Sgdu Najwyzszego w sytuacji, w ktérej, jak wynika z
uzasadnienia, sam byt jednoznacznie przekonany do majgcego zapasc
rozstrzygniecia. Z jednej bowiem strony wiekszo$¢ uzasadnienia poswiecit na
wskazanie watpliwosci co do tego, czy postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnosci moze by¢ uznane za postanowienie zaskarzalne skargg o wznowienie
postepowania. Z drugiej zas wyraznie przesadzit, ze w zwigzku z zawartg w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 45/12 klauzulg odraczajgcg date utraty
mocy obowigzujgcej przepisow prawa bankowego umozliwiajgcych wystawienie

bankowych tytutdw egzekucyjnych, wyrok ten ma jedynie skutek prospektywny.



Wskazat bowiem, ze ,Sad Okregowy przychyla sie do uznania, ze przyjecie iz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcy niezgodnos¢ przepisu Konstytucji RP i
odraczajgcy utrate mocy obowigzujgcej przepisu wywotuje skutek wylgcznie na
przyszto$¢, a nadto obawa przed powstaniem stanu tzw. wtérnej niekonstytucyjnosci,
o jakim mowa w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
przemawiajg za przyjeciem pogladu, ze nie jest dopuszczalna skarga o wznowienie
postepowania w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci na bankowy tytut
wykonawczy”. Juz samo stwierdzenie, ze Sad wystepujacy z pytaniem prawnym nie
ma rzeczywistych watpliwosci co do interpretacji przepiséw stanowi wystarczajgca
podstawe do odmowy udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie.

W ocenie Sadu Najwyzszego zachodzi jednak dalsza przyczyna odmowy
udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie. Zatozeniem konstrukcji pytan
prawnych jest, aby ich rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy byto niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy przez Sad, ktory wystepuje z pytaniem. Odpowiedz na
przedstawione pytanie musi zatem pozostawa¢ w zwigzku z przedmiotem
rozstrzygniecia. Odpowiedz jest wiec niedopuszczalna w sytuacji, w ktorej
udzielona odpowiedz nie miataby wptywu na treS¢ majgcego zapasc rozstrzygniecia.
Przyjmuje sie bowiem, Zze podstawowg przestankg przedstawienia przez sad
odwotawczy zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. jest istnienie bezposredniego zwigzku miedzy tym
zagadnieniem a rozstrzygnieciem sprawy przez sgd odwotawczy. Sad Najwyzszy
odmawia podjecia uchwaty, gdy zwigzek taki nie wystepuje, jak rowniez wtedy, gdy
istota zagadnienia prawnego jest inna od przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgd Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Il CZP
73/97, nie publ., z dnia 19 listopada 2008 r., 1l CZP 21/08, nie publ., z dnia 29
czerwca 2016 r., lll 10/16, nie publ., z dnia 12 wrzesnia 2017 r., lll SZP 2/17,
nie publ.; z dnia 23 lutego 2018 r., Il CZP 99/17, nie publ.).

Taka tez sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Jak wynika z akt, Sad
Rejonowy odrzucit skarge o wznowienie postepowania zakoriczonego
postanowieniem referendarza sgdowego z tego powodu, ze uznat, iz postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nie miesci sie w katalogu orzeczen, od ktérych moze

zostac wniesiona taka skarga na podstawie art. 399 k.p.c. Skarzacy to postanowienie
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dtuznicy uznali jednak, ze skoro opierajg skarge o wznowienie na podstawie, o ktorej
mowa w art. 401! k.p.c.,, czyli na stwierdzeniu przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci przepisu bedgcego podstawg rozstrzygniecia to nalezy przyjac,
ze postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci stanowi postanowienie, o ktorym
mowa w art. 399 § 2 k.p.c. Sad pytajgcy w uzasadnieniu postanowienia takze
podkresla, ze jest to gtdwny problem w omawianej sprawie.

Tymczasem sformutowane przez Sad Okregowy zagadnienie, nie odnosi sie
do tych kwestii. W pytaniu o dopuszczalno$¢ skargi o wznowienie postepowania
Sad Okregowy odwotuje sie bowiem do podstawy, na jakiej zostata oparta ta skarga,
a mianowicie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie za$ do dopuszczalnosci
skargi 0 wznowienie postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci w
systemie ustawowych srodkow zaskarzenia. W zwigzku z powotang przez
skarzacych podstawg wznowienia postepowania Sgd Okregowy nie miat zadnych
watpliwosci stwierdzajgc jednoznacznie ze wyrok, na ktory powotujg sie skarzgcy
zawierat odroczenie daty utraty mocy obowigzujgcej przepisdw upowazniajgcych do
nadania klauzuli wykonalnosci bankowym tytutom egzekucyjnym, a to oznacza, ze
wyrok ten nie moze w ogole stanowi¢ podstawy skargi o wznowienie postepowania.

W omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z
Konstytucjg art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 128 ze zm. - dalej: "Pr. bank."), okreslajgc
date utraty ich mocy obowigzujgcej na dzien 1 sierpnia 2016 r. Unormowania te
ocenit jako niezgodne z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji). Podnidst, ze kwestionujgc zgodnos¢ z porzadkiem konstytucyjnym tych
przepisow, majgcych podstawowe znaczenie dla instytucji bankowego tytutu
egzekucyjnego, w istocie eliminuje catg te instytucje. Z tego wzgledu uznat za
konieczne wydanie odpowiednich przepisow intertemporalnych, ktére uregulujg
sposob zakonczenia spraw wszczetych wydaniem bankowego tytutu egzekucyjnego
na podstawie zakwestionowanych przepisow przed utratg ich mocy obowigzujgce;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a takze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci, ze wyroki Trybunatu, w ktérych okreslono
inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego, niz chwila jego

ogtoszenia (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP), nie stanowig podstawy wznowienia



postepowania zakonczonego orzeczeniem opartym na akcie prawnym uznanym za
sprzeczny z Konstytucjg. W wyrokach z dnia 2 lipca 2003 r. (sygn. akt K 25/01,
OTK-A z 2003 r. Nr 6, poz. 60) oraz z dnia 27 kwietnia 2005 r. (sygn. akt P 1/05,
OTK-A z 2005 r. Nr 4, poz. 42) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze mozliwosc
okreslenia pozniejszego niz dzien ogtoszenia jego wyroku w Dzienniku Ustaw
terminu utraty mocy obowigzujgcej niezgodnego z Konstytucjg przepisu ustawy
znajduje wyrazng podstawe w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. W razie skorzystania
przez Trybunat Konstytucyjny z tej mozliwosci, do nadejscia wskazanego przez
Trybunat terminu uznany za niezgodny z Konstytucjg przepis zachowuje moc
obowigzujgcag, a zatem musi by¢ przestrzegany i stosowany przez wszystkich jego
adresatéw. Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, takze to rozstrzygniecie
zamieszczone w tekscie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest nie tylko
ostateczne, ale i ma moc powszechnie obowigzujgcg. Zakresem tej mocy objete sg
rowniez wszystkie sady, Konstytucja RP nie przewiduje bowiem Zzadnego wyjatku w
stosunku do zasady wyrazonej w jej art. 190 ust. 1. Pominiecie przez sady przepisu
w okresie odroczenia terminu utraty jego mocy stanowitoby przekreslenie sensu
odroczenia, a tym samym i sensu art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. W wyroku z dnia 27
pazdziernika 2004 r. (sygn. akt SK 1/04, OTK-A z 2004 r. Nr 9, poz. 96) Trybunat
Konstytucyjny wyraznie zaznaczyt, ze rozstrzygniecie o odroczeniu terminu utraty
mocy przepisu niezgodnego z Konstytucjg wywiera skutki wytgcznie na przysztose.
W okresie odroczenia bedzie istniat stan prawny, w ktéorym stosowany bedzie przepis,
co do ktorego wiadomo, ze jest sprzeczny z Konstytucja.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest to takze poglgd dominujgcy.
Przyjmuje sie bowiem, Ze odroczenie przez Trybunat Konstytucyjny mocy
obowigzujgcej przepisu uznanego za niekonstytucyjny oznacza, ze Trybunat,
pomimo stwierdzenia niezgodnosci aktu z przepisami wyzszego rzedu, dziatajac w
granicach kompetencji, utrzymuje w mocy norme prawng. Tak wiec, w okresie
odroczenia niekonstytucyjny przepis zachowuje moc obowigzujgcg i nalezy go
stosowac jako element obowigzujgcego systemu prawnego. Tym samym wytgczony
jest skutek retrospektywny takiego wyroku (tak m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 lipca 2003 r., lll CZP 45/03, z dnia 24 stycznia 2004 r., i z dnia 23 czerwca
2005 r., Il CZP 35/05, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2011 r.,



| CSK 410/10 oraz z dnia 26 czerwca 2015 r., | CSK 255/14). Dlatego Sad Najwyzszy
w skiladzie orzekajgcym w niniejszej sprawie nie podziela odmiennego stanowiska
wyrazonego w wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 r. (sygn. akt Il UZ 9/17, nie publ.)
dopuszczajgcego wznowienie postepowania pomimo prospektywnego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego.

Warto przy tym wskazaé, ze jak przyjmuje sie w judykaturze, w razie
odroczenia utraty mocy obowigzujgcej przepisu, na podstawie ktorego zostaty
wydane prawomocne orzeczenie sgdowe lub ostateczna decyzja administracyjna,
wznowienie postepowania administracyjnego lub sgdowo administracyjnego (art. 190
ust. 4 Konstytucji) jest dopuszczalne dopiero po uptywie terminu odroczenia, jezeli
ustawodawca wczesniej nie zmieni lub nie uchyli danego przepisu (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr
3/AJ2005, poz. 29; z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr
9/A/2007 poz. 108; z dnia 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz.
12; 14 lutego 2012 r., sygn. P 17/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 14).

W ramach stanu prawnego, na tle ktérego przedstawiono pytanie prawne
trzeba uwzgledni¢, ze ustawg z 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 27 listopada
2015 r. zostaty uchylone art. 96 — 98 Pr. bank., ktére dotyczyty bankowych tytutéw
egzekucyjnych. Celem rozstrzygniecia watpliwosci zwigzanych z toczgcymi sie i
zakonczonymi postepowaniami 0 nadanie bankowego tytutu egzekucyjnego w
ustawie z dnia 25 wrzesnia 2015 r. przyjeto szczegdlne rozwigzania intertemporalne.
Wedtug art. 11 ust. 1 tej ustawy postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu wszczete i niezakonczone przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy podlega umorzeniu, z zastrzezeniem
ust. 2. Wedle zas ustepu 2: Jezeli przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
wydano postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu, dalsze postepowanie w sprawie o0 nadanie klauzuli
wykonalno$ci toczy sie wedtug przepisow dotychczasowych. Art. 11 ust. 3 ustawy
rozstrzyga zas, ze bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule
wykonalnoéci na podstawie przepisdw dotychczasowych, zachowuje moc tytutu

wykonawczego takze po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Utrzymanie



w art. 11 ust. 3 tej ustawy mocy dotychczas powstatych tytutdw wykonawczych
oznacza, ze celem ustawodawcy, implementujgcego omawiany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, bylo uniemozliwienie wzruszenia tych tytutbw w wyniku skargi
0 wznowienie postepowania.

Wobec tego, iz w sprawie, w ktorej wystgpiono z pytaniem prawnym klauzula
wykonalnosci zostata nadana bankowemu tytutowi egzekucyjnemu w dniu 6 czerwca
2013 r.,, ma do niej zastosowanie art. 11 ust. 3 ustawy z 25 wrzes$nia 2015 r.
Utrzymanie w mocy bankowych tytutdbw egzekucyjnych powstatych przed datg
wejscia w zycie wskazanej nowelizacji oznacza, ze niedopuszczalne jest wznowienie
postepowania, ktore zakonczyto sie ich powstaniem.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 86 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z p6zn. zm.), Sgd Najwyzszy

postanowit, jak w sentenciji.

aj



