Sygn. akt Il CZP 2/15

UCHWALA

Dnia 8 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe Nadlesniczego Nadlesnictwa S. i Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe Nadle$niczego Nadlesnictwa N.

przeciwko K. G., J.G. i H.S.

o zwrot korzysci,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 maja 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

"1) Czy wydanie osobie fizycznej przez organ administracji
panstwowej zaswiadczenia stwierdzajgcego uprawnienie do ubiegania
sie o0 odszkodowanie za mienie nieruchome pozostawione na
terenach nie wchodzgcych w skfad obecnego panstwa polskiego (tzw.
mienie zabuzanskie), stanowi przeniesienie na te osobe innego prawa
majgtkowego w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu
Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych (Dz.U. Nr 44, poz.
255)?

a w razie negatywnej odpowiedzi na to pytanie,

2) Czy niestuszne uzyskanie korzysci z majgtku Skarbu Panstwa
lub innych panstwowych oséb prawnych, o jakim mowa w art. 1 ust. 1
ustawy powotanej w pkt. 1 musi by¢ bezposrednim skutkiem
czynnosci prawnej lub decyzji administracyjnej przenoszgcej wtasnos¢
lub inne prawo majgtkowe na niepanstwowe osoby prawne lub osoby
fizyczne?"



podijat uchwate:

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r.
o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu
Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych (Dz.U. Nr 44,
poz. 255 ze zm.) ma zastosowanie tylko wtedy, gdy do
niestusznego uzyskania korzysci z majatku Skarbu Panstwa
dochodzi bezposrednio na mocy samej czynnosci prawnej lub
decyzji administracyjnej przenoszacej wtasnos¢ lub inne prawo

majatkowe.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w K. oddalit dwa
powodztwa wniesione przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne —
Lasy Panstwowe — Nadlesniczego Nadlesnictwa N. przeciwko K. G., J. G.iH. S. 0
zwrot korzysci w kwotach, odpowiednio, 346.750 zt oraz 153.400 zl, na podstawie
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych
niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych (Dz.
U. Nr 44, poz. 255 ze zm., dalej jako ustawa z 1990 r.). Dochodzone kwoty
stanowig nieuzyskane przez Skarb Panstwa ceny za sprzedane pozwanym
nieruchomos$ci wskutek zaliczenia na ich poczet wartosci mienia pozostawionego
przez spadkodawce pozwanych poza obecnymi granicami Polski (tzw. mienie

zabuzanskie).

Prawo pozwanych do odszkodowania za mienie zabuzanskie stwierdzone
zostato wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w K. z dnia 22 czerwca 1989 r. (sygn. akt |
C (...)). Jego wysokos¢ ustalono w zaswiadczeniu Kierownika Urzedu Rejonowego
w K. z dnia 10 sierpnia 1998 r. (dalej jako zaswiadczenie z 1998 r.) na podstawie
wyceny rzeczoznawcy na fgczng kwote 8095908 zi. W chwili wydania
zaswiadczenia obowigzywaty dawny art. 212 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (wczesny tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r., Nr
46, poz. 543 ze zm., dalej jako u.g.n.) i rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 13
stycznia 1998 r. w sprawie sposobu zaliczania wartosci nieruchomosci
pozostawionych za granicg na pokrycie ceny sprzedazy nieruchomosci lub opfat za
uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania warto$ci tych nieruchomosci (Dz. U.
nr 9, poz. 32). W latach 1998-2003 pozwani nabyli od Skarbu Panstwa dziewiec
nieruchomos$ci zaliczajgc tgcznie na poczet naleznej z tego tytutu ceny kwote okoto
5.000.000 z, realizujgc tym samym uprawnienia okreslone w zaswiadczeniu z 1998
r. Nastepnie wiekszg czes¢ z tych nieruchomosci sprzedali uzyskujac od 10% do 25%

ceny nabycia.

Na skutek postepowania kontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli

zweryfikowano wartos¢ mienia okreslong w zaswiadczeniu z 1998 r. i ustalono na



kwoty od 287 320 zt do 364 000 zt. W decyzji z dnia 25 sierpnia 2009 r. Minister
Skarbu Panstwa na podstawie art. 156 § 2 i art. 158 § 2 k.p.a. oraz art. 9 i art. 20
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(éwczesny Dz. U. Nr 169, poz. 1418 ze zm., poz. 1090, dalej jako ustawa z 2005 r.),
przyjgwszy, ze zaswiadczenie z 1998 r. wywotato nieodwracalne skutki prawne,
stwierdzit, iz zostato ono wydane z razgcym naruszeniem prawa. Rzeczoznawca,
ktéry sporzadzit opinie okreslajgcg wartos¢ pozostawionego mienia, zostat skazany
za przestepstwo z art. 271 § 1 k.k., tj. za poswiadczenie nieprawdy co do

okolicznosci majgcych znaczenie prawne.

Oddalajgc powddztwa Sgd Okregowy uznat, ze pozwani wprawdzie uzyskali
niestusznie korzysc¢ kosztem Skarbu Panstwa, ale powigzat ten fakt z otrzymaniem
przez nich zaswiadczenia z 1998 r. Zaliczenie na poczet nabycia nieruchomosci
wartosci mienia okreslonej w zaswiadczeniu z 1998 r. wedtug Sgdu pierwszej
instancji pozbawione juz byto cechy niestusznosci, skoro pozwani korzysc¢ odniesli
wczesniej. W efekcie pomiedzy uzyskaniem korzysci a nabyciem mienia brak byto

bezposredniego zwigzku.

Rozpoznajgc apelacje od wyroku z dnia 20 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny
powzigt powazne watpliwosci prawne, ktorym dat wyraz w przedstawionym na

wstepie zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiajgc do rozstrzygniecia zagadnienia prawne Sad drugiej instanciji
wyszedt z zatozenia, ze w pierwszej kolejnosci oceny wymaga to, czy
zaswiadczenie potwierdzajgce uprawnienia, o ktérych mowa byta w art. 212 ust. 1
i 2 u.g.n., moze byc traktowane jako decyzja administracyjna przenoszgca inne niz
wiasnos¢ prawo majgtkowe i skutkujgca niestusznym uzyskaniem korzysci
z majatku Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. w sytuacji,
w ktorej zaswiadczenie to zawiera razgco zawyzone w stosunku do rzeczywistego
stanu okreslenie wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami

Rzeczypospolitej Polskiej, a uprawniony organ — wobec wywotania przez to



zaswiadczenie nieodwracalnych skutkéw prawnych — stwierdzit, ze zostato ono
wydane z naruszeniem prawa. Tylko na wypadek negatywnego rozstrzygniecia
pierwszego zagadnienia prawnego Sad Apelacyjny zapytat, czy niestuszne
uzyskanie korzysci z majgtku Skarbu Panstwa lub innych panstwowych osoéb
prawnych, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r., musi by¢ bezposrednim
skutkiem czynnos$ci prawnej lub decyzji administracyjnej przenoszacej wiasnos¢ lub
inne prawo majgtkowe na niepanstwowe osoby prawne lub osoby fizyczne.
Stawiajgc to drugie pytanie Sad Apelacyjny w istocie dgzyt do wyjasnienia, czy
podstawg zgdan przewidzianych w art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. moze byc¢
zdarzenie ztozone, ktérego pierwszym cztonem bytoby — w okolicznosciach sprawy
— wydanie zaswiadczenia z 1998 r., nadajgce zdarzeniu pietno niestusznosci,
a drugim — pozostajgcym z nim w posrednim zwigzku — nabycie nieruchomosci od
Skarbu Panstwa powigzane z zaliczeniem na poczet ceny wartosci pozostawionych
nieruchomosci okreslonej w tym zaswiadczeniu. Sgd Apelacyjny nie rozwazyt zas,
czy — w okolicznosciach sprawy — ocena dokonywana pod kgtem zastosowania art.
1 ust. 1 ustawy z 1990 r. nie powinna skupi¢ sie na umowach sprzedazy przez
Skarb Panstwa nieruchomosci, w ktérych na poczet ceny zaliczona zostata warto$é

mienia zabuzanskiego okreslona w wadliwym zaswiadczeniu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego kluczowe znaczenie w okolicznosciach sprawy
ma wyktadnia art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. pod katem tego, czy jego zastosowanie
uwarunkowane jest tym, aby do niestusznego uzyskania korzysci z majgtku Skarbu
Panstwa (lub innej panstwowej osoby prawnej, co w stanie faktycznym sprawy nie
ma znaczenia i zostanie pominiete) doszto bezposrednio na mocy samej czynnosci
prawnej badz tez decyzji administracyjnej przenoszgcej wtasnos¢ lub inne prawo
majgtkowe. Rozstrzygniecie tej kwestii przesgdzi o tym, czy jako zdarzenie objete
zakresem art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. rozwaza¢ mozna — w niniejszej sprawie —
wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego uprawnienia, o ktérych mowa byta w art.
212 ust. 12 u.g.n., oraz czy i jakie znaczenie moze miec¢ fakt, ze w zaswiadczeniu
tym razgco zawyzono warto$¢ pozostawionych nieruchomosci, zaliczong na poczet

ceny sprzedazy przez Skarb Panstwa nieruchomosci.



Literalna wyktadnia art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r., jakkolwiek nie uzyto w nim
okreslenia ,bezposrednio”, przemawia wprost za tym, Zze moze mieC on
zastosowanie tylko do takich czynnosci prawnych lub decyzji administracyjnych,
ktére, przenoszgc witasnos¢ lub inne prawo majgtkowe, skutkujg uzyskaniem
korzy$ci z majatku Skarbu Panstwa, powodujgc ubytek (strate) w tym majatku.
Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. wskazuje, Zze chodzi w nim o niestuszne
uzyskanie korzysci z majatku Skarbu Panstwa mocg (,wskutek”) samej czynnosci
prawnej lub decyzji administracyjnej przenoszgcej wiasnos¢ lub inne prawo
majgtkowe. Niestusznie uzyskang korzyscig ma by¢ zatem wtasnosc¢ lub inne prawo
majgtkowe — ewentualnie czesc¢ ich wartosci majgtkowej — przeniesione przez
czynnos¢ prawng lub decyzje administracyjng. Inna interpretacja czynitaby
niezrozumiatym wymaganie, aby chodzito o czynnos¢ prawng lub decyzje
administracyjng przenoszgcg wiasnos¢ Ilub inne prawo majgtkowe. Za
wystarczajgce mozna by wtedy uznaé sformutowanie, ze chodzi o czynnos¢ prawng
lub decyzje administracyjng, wskutek ktorej doszto do uzyskania — przez okreslone

podmioty — niestusznej korzysci z majatku Skarbu Panstwa.

Poglad, ze w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 1990 r. chodzi o niestuszne
uzyskanie korzysci mocg samej czynnosci prawnej lub decyzji administracyjnej
przenoszgcej wiasnos¢ lub inne prawo majgtkowe, potwierdza rowniez wynikajgce
z tego przepisu wymaganie, aby korzys¢ ta byta uzyskana ,z majatku”, a nie tylko
.kosztem” Skarbu Panstwa. Wymaganie to wskazuje wprost na to, ze w gre
wchodzi tu bezposrednie przesuniecie majgtkowe — wskutek czynnosci prawnej lub
decyzji administracyjnej przenoszgcej wtasnos¢ lub inne prawo majgtkowe —
z majgtku Skarby Panstwa do majatku osoby uzyskujgcej korzysé, ktdrego
nastepstwem jest rzeczywisty ubytek w istniejgcych juz sktadnikach majatku Skarbu
Panstwa (por. w zwigzku z tym na tle art. 405 k.c. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lipca 2007 r., | CSK 105/07, nie publ.). Dlatego judykatura uznaje, ze korzysci,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r., to jedynie korzysci uzyskane
bezposrednio wskutek czynnosci prawnej, tj. uzyskane mocg skutkdw prawnych
czynnosci prawnej lub decyzji administracyjnej, a nie korzysci uzyskane

przyktadowo w rezultacie nieprawidiowego wykonania umowy (por. wyrok Sgdu



Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 659/09, OSNC-zZD 2010, nr 4,
poz. 121).

Istotne znaczenie w rozpatrywanym kontekscie ma przyjety w odniesieniu do
czynnosci prawnej w orzecznictwie poglad, ze art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. moze
mieC zastosowanie tylko w przypadku, w ktérym wskazana w tym przepisie
czynnoS¢ prawna byta wazna. Stanowisko to wynika bowiem miedzy innymi
z zatozenia, ze czynnos¢ prawa niewazna nie wywiera zamierzonego skutku
prawnego, w zwigzku z czym — w kontekscie art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. — nie
wchodzi w ogole w rachube uzyskanie wskutek takiej czynnosci prawnej
jakiejkolwiek, w tym réwniez niestusznej, korzysci z majgtku Skarbu Panstwa (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 659/09, OSNC-zZD
2010, nr 4, poz. 121). Zatozenie to jest zas z kolei jedynie wtedy trafne, gdy sie
zarazem przyjmie, ze zastosowanie art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 warunkowane jest
tym, aby do niestusznego uzyskania korzysci z majgtku Skarbu Panstwa doszto
bezposrednio na mocy samej czynnosci prawnej przenoszgcej wlasnos¢ lub inne

prawo majgtkowe.

Poglad, ze w art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. chodzi wytgcznie o niestuszne
uzyskanie korzysci z majagtku Skarbu Panstwa mocg samej czynnosci prawnej lub
decyzji administracyjnej przenoszgcej wiasnos¢ Ilub inne prawo majgtkowe,
oznacza, iz podstawg przewidzianych w tym przepisie zgdan nie moze byc¢
zdarzenie ztozone, ktdérego pierwszym czionem — nadajgcym mu pietno
niestusznosci — byloby wydanie wadliwego zaswiadczenia, potwierdzajgcego
uprawnienia, o ktérych byta mowa w art. 212 ust. 1 i 2 u.g.n., a drugim —
pozostajgcym z nim w zwigzku posrednim — nabycie nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa powigzane z zaliczeniem na poczet ceny wartosci mienia zabuzanskiego
okreslonej w takim zaswiadczeniu. Eliminuje to wiec — w okolicznosciach sprawy —
z kregu zdarzen, do ktorych mogtby ewentualnie mie¢ zastosowanie art. 1 ust. 1
ustawy z 1990 r., to, ktére polegato na uzyskaniu przez pozwanych zaswiadczenia
z 1998 r. Ubocznie mozna wiec dodatkowo wskazaé, ze przedmiotowe
zaswiadczenie — nawet, gdyby potraktowaé je w kontekscie art. 20 ustawy z 2005 r.
— jako objete pojeciem decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy



z 1990 r., jako takie nie mogtoby spetni¢ warunku uzyskania korzysci z majatku
Skarbu Panstwa. Jego wystawienie, nawet wadliwe, z razgcym zawyzeniem
wartosci pozostawionych nieruchomosci, nie oznacza bowiem uzyskania korzysci
z majgtku Skarbu Panstwa ze wzgledu na brak bezposredniego ubytku w tym

majgtku wskutek tego wystawienia.

W niniejszej sprawie zastosowanie art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. — w przyjetej
interpretacji — rozwaza¢ mozna natomiast w odniesieniu do uméw sprzedazy, ktére
Skarb Panstwa zawart z pozwanymi i w ramach ktérych uzgodniono, ze na poczet
ceny zaliczona zostanie wartos¢ pozostawionych nieruchomosci okreslona w tresci
zaswiadczenia z 1998 r. Pietno niestusznosci korzysciom uzyskanym przez
nabywce nieruchomosci moze nadawac¢ to, ze pokryt on cene nabywanych
nieruchomosci - na mocy umowy - niestusznie wykreowang zaswiadczeniem
zawyzong wartoscig mienia zabuzanskiego. Wynika to z tego, ze osoba pozornie -
w sSwietle zaswiadczenia — uprawniona w rzeczywistosci uzyskuje nienalezng jej
korzy$¢ majgtkowq; uzyskuje rekompensate w zakresie razgco wykraczajgcym
poza strate zwigzang z faktem pozostawienia nieruchomosci. Niestuszng korzyscig
jest jednak w tym wypadku nie suma pieniezna odpowiadajgca czesci ceny, na
poczet ktérej zaliczono niestusznie zawyzong warto$¢ mienia zabuzanskiego, lecz
tylko suma pieniezna odpowiadajgca wartosci nabytych nieruchomosci w zakresie,
w ktérym zréwnowazyta jg zawyzona wartoS¢ tego mienia. Skutkiem umowy
sprzedazy nieruchomosci zawartej w takich warunkach jest strata wyrazajgca sie
w zmniejszeniu aktywow Skarby Panstwa, gdyz wyjscie z nich sktadnika
majgtkowego (nieruchomos$ci) o okreslonej wartosci nie jest réwnowazone
uzyskaniem korzysci odpowiadajgcej tej wartosci. Jest to bezposredni skutek
umowy, wynikajgcy z uzgodnienia zaptaty czesci ceny wadliwym ,pienigdzem
zabuzanskim”, a nie z nieprawidtowego jej wykonania. W efekcie umowa taka jest
czynnoscig prawng, przenoszgcag wiasnos¢ nieruchomosci, wskutek ktérej dochodzi
do uzyskania niestusznej korzysci z majagtku Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 1

ust. 1 ustawy z 1990 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.






