Sygn. akt Il CZP 19/20

UCHWALA

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Zakladowi Ubezpieczenh S.A. w W.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w I1zbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 26 lutego 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ca(...),

"W jakim trybie Sgd Okregowy winien rozpozna¢ apelacje
wniesiong po dniu 7 listopada 2019 roku w sprawie o swiadczenie nie
przekraczajgce 20 000,- zi, ktéra nie zostata rozpoznana przez Sad
Rejonowy w postepowaniu uproszczonym?"

podijat uchwate:

Whiesiong po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.)
apelacje od wyroku wydanego przed wejsciem w zycie tej ustawy
w sprawie, ktéra wedlug dotychczasowych przepiséw nie
podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, sad
odwotawczy rozpoznaje wedtug przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu uproszczonym, w
brzmieniu nadanym tg ustawa, jesli w swietle nowych przepiséw
do tego rodzaju sprawy maja zastosowanie przepisy o

postepowaniu uproszczonym.



UZASADNIENIE

Powdédka M. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Zaktadowi
Ubezpieczen S.A. w W. domagata sie zaptaty kwoty 10 213,40 zt z odsetkami od
dnia 20 pazdziernika 2012 r., z tytutu szkody komunikacyjnej spowodowanej przez

sprawce, a ktérego odpowiedzialnos¢ cywilng ubezpieczata strona pozwana.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. Sgd Rejonowy w S. uwzglednit

powodztwo.

Sad Okregowy w S. rozpoznajgc apelacje strony pozwanej, wniesiong w dniu
28 listopada 2019 r., powzigt watpliwosci, ktére wyrazit w przedstawionym do
rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym. W uzasadnieniu wskazat, iz ustawa z dnia 4
lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.; dalej: ,ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.”), ktéra
w zasadniczej czesci dotyczacej zmian w kodeksie postepowania cywilnego weszta
w zycie w dniu 7 listopada 2019 r., w istotny sposdb zmienita model postepowania
cywilnego, takze w zakresie postepowania przed sgdem drugiej instancji. Sprawa,
w ktorej strona pozwana wniosta apelacje, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca
2019 r., ze wzgledu na wartosc¢ przedmiotu Swiadczenia, podlegataby rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym. Wedtug przepisow przejsciowych, zawartych w tej
ustawie, zasadg jest stosowanie przepisow nowych do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia jej w zycie, przy czym do rozpoznania
srodkow odwotawczych, wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia jej w
zycie, stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
dotychczasowym. W konsekwencji  rozpoznanie  srodkéw  odwotawczych
whniesionych po dniu 7 listopada 2019 r. powinno nastgpi¢ wedtug znowelizowanych
przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Zastosowanie tej regulty w niniejszej
sprawie oznaczatoby, ze sprawa w postepowaniu odwotawczym powinna zostaé
rozpoznania z zastosowaniem przepisbw o0 postepowaniu uproszczonym,

ktére ograniczajg zakres zarzutéw apelacyjnych oraz majg wplyw na sktad sgdu



odwotawczego. Sad Okregowy zwraca tez uwage na konsekwencje procesowe
wadliwego zastosowania w postepowaniu odwotawczym przepiséw o postepowaniu
uproszczonym, ktore mogg prowadzi¢ do niewaznosci postepowania z powodu
rozpoznania sprawy w skfadzie sprzecznym z ustawg, a takze z powodu

pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich praw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug stanu prawnego obowigzujgcego przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. w postepowaniu uproszczonym byly rozpoznawane sprawy
nalezgce do wtasciwosci sgdow rejonowych o: roszczenia wynikajgce z umow,
jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczata dwudziestu tysiecy ztotych,
aw sprawach o roszczenia wynikajgce z rekojmi, gwarancji jakosci lub
niezgodnosci rzeczy sprzedanej konsumentowi z umowa, jezeli wartos¢ przedmiotu
umowy nie przekraczata tej kwoty; o zaptate czynszu najmu lokali mieszkalnych
| opfat obcigzajgcych najemce oraz opfat z tytutu korzystania z lokalu mieszkalnego

w spotdzielni mieszkaniowej bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. nastgpito rozszerzenie
zakresu spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w ktérych warto$é
przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy ziotych, a w sprawach
0 roszczenia z rekojmi lub gwarancji - jezeli warto§¢ przedmiotu umowy nie
przekracza tej kwoty, poprzez objecie nimi spraw o $wiadczenie takze ze
stosunkéw pozaumownych, z tym Zze sposréd spraw o sSwiadczenie, w ktorych
wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza tej kwoty, nie rozpoznaje sie
w postepowaniu uproszczonym spraw: nalezgcych do wilasciwosci sadow
okregowych; matzenskich i z zakresu stosunkow miedzy rodzicami a dzieCmi;
z zakresu prawa pracy rozpoznawanych z udziatem tawnikéw; z zakresu
ubezpieczen spotecznych, z wyjgtkiem spraw wymienionych w art. 4778 § 2 k.p.c.
i spraw o rente (art. 505§ 1 i 2 k.p.c.). Wskazanie na sprawy o $wiadczenie
oznacza, ze pojecie swiadczenia powinno by¢ rozumiane zgodnie z art. 353 § 1 2

k.c., przy czym, co oczywiste, chodzi o Swiadczenie majgtkowe.

Wprowadzajgc ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy -

Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze



zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554), przepisy
0 postepowaniu uproszczonym, ustawodawca w art. 5 ust. 1 do postepowania
pierwszo-instancyjnego zastosowat zasade automatycznego dziatania ustawy
nowej, natomiast w odniesieniu do postepowania odwoftawczego od orzeczen
wydanych przed wejSciem w zycie tej noweli zasade dziatania ustawy
dotychczasowej. Z kolei w nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego ustawg
z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia
wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933), w art. 13 w zakresie postepowania uproszczonego,
ustawodawca zastosowat zasade bezposredniego dziatania ustawy nowej, ale do

spraw, ktore zostaty wszczete po wejsciu w zycie tej noweli.

W przepisach intertemporalnych zawartych w ustawie z dnia 4 lipca 2019 r.
ustawodawca przyjgt zasade bezposredniego dziatania ustawy nowej, stanowigc
w art. 9 ust. 2, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. Wyjatki przewidujg dalsze
przepisy, ale zaden z nich nie obejmuje postepowania uproszczonego, takze
w zakresie postepowania przed sadem drugiej instancji. Co do zasady
ustawodawca zastosowat regute przewidziang w art. XV § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 297 ze zm.). W Swietle art. 9 ust. 4 w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy
zdnia 4 lipca 2019 r., zasada aktualnosci postepowania odnosi sie takze do
postepowania apelacyjnego, i to w przypadku gdy wprawdzie wyrok sgdu pierwszej
instancji zapadt przed dniem 7 listopada 2019 r., ale apelacja zostata wniesiono
juz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy
zdnia 4 lipca 2019 r. do rozpoznania s$rodkéw odwotawczych wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem wejscia w 2zycie tej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. W odniesieniu zatem do srodkéw odwotawczych art. 9
ust. 2 i 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. zawiera przepisy szczegolne, ktore wytgczajg
regute zawartg w art. XVI § 1 przepisow wprowadzajgcych kodeks postepowania
cywilnego, ze jezeli przed wejsciem w zycie nowelizacji zapadto orzeczenie sadu

pierwszej instancji, to postepowanie odwotawcze toczy sie z zastosowaniem



przepisow dotychczasowych, przy czym w sprawie, w ktorej orzeczenie sgdu
pierwszej instancji zostato po dniu wejScia w zycie noweli uchylone, ponowne

postepowanie toczy¢ sie bedzie wedtug nowych przepisow.

Zastosowanie przez ustawodawce w ustawie z dnia 4 lipca 2019 r., do
postepowania odwoftawczego, regut intertemporalnych, odmiennych od
wynikajgcych z przepisdbw wprowadzajgcych kodeks postepowania cywilnego oraz
od tych, ktére byly stosowane w dotychczasowych nowelizacjach kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie przepisébw o postepowaniu uproszczonym,
wyklucza przyjecia jako zasady, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w postepowaniu uproszczonym tylko woéwczas, gdy w takim postepowaniu

rozpoznat jg sgd pierwszej instanciji.

Brak w przepisach przejsciowych zawartych w ustawie z dnia 4 lipca 2019 .,
przepisow wytgczajgcych regute wynikajgcg z art. 9 ust. 4 w zw. z art. 9 ust. 2 tej
ustawy w odniesieniu do postepowania uproszczonego, oznacza ze literalna ich
wyktadnia przemawia za przyjeciem, iz apelacja wniesiona w dniu 7 listopada
2019 r., badz po tej dacie, od wydanego przed tg datg wyroku sgdu pierwszej
instancji w sprawie, ktéra na podstawie dotychczasowych przepiséw nie nalezata
do kategorii spraw przekazanych do postepowania uproszczonego, podlega
rozpoznaniu przy zastosowaniu w postepowaniu odwotawczym przepiséw
0 postepowaniu uproszczonym w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 7 listopada
2019 r., jesli na podstawie nowych przepisow sprawa nalezy do postepowania

uproszczonego.

Potwierdzeniem woli ustawodawcy stosowania nowych przepisow
0 postepowaniu uproszczonym takze w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji,
gdy apelacja od wyroku wydanego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. zostata wniesiona juz po wejsciu jej w zycie, sg dalsze przepisy przejsciowe
zawarte w tej ustawie, w ktérych okreslono, do jakiego rodzaju postepowan
odrebnych majg zastosowanie przepisy dotychczasowe. Zgodnie z art. 10, do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, ktore
na podstawie ustaw zmienionych podlegatyby rozpoznania w postepowaniu

w sprawach gospodarczych (art. 458" - 458" k.p.c.), nie stosuje sie przepisow



o tym postepowaniu. Ponadto w odniesieniu do niektérych rodzajow postepowan
odrebnych ustawodawca postanowit, ze przepisy dotychczasowe majg
zastosowanie do zakonczenia postepowania w danej instancji (art. 11 ust. 1) albo
do zakonczenia postepowania w pierwszej instancji (art. 11 ust. 2), wzglednie

zastosowat rozwigzanie mieszane (art. 12).

W kontek$cie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. oraz nowego
brzmienia art. 505" § 1 k.p.c., zastanawia¢ moze cel i potrzeba art. 13 tej ustawy,
zgodnie z ktorym sprawy o roszczenia z tytutu niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowy sprzedazy konsumenckiej rozpoznaje @ sie
w postepowaniu uproszczonym, w brzmieniu nadanym tg ustawg, jezeli wartosc
przedmiotu umowy nie przekracza kwoty okreslonej w art. 505" § 1 k.p.c.
Wszak zasada aktualnosci postepowania uproszczonego wynika juz z ogolnego
przepisu art. 9 ust. 2 tej ustawy, zas nowe przepisy 0 postepowaniu uproszczonym
weszty w zycie w dniu 7 listopada 2019 r. (art. 17), i przez wzglad na nowg tre$é
art. 505" § 1 i 2 k.p.c., sprawy opisane w art. 13, zostaly objete postepowaniem
uproszczonym, chyba ze warto$¢ przedmiotu umowy jest wyzsza od wskazanej
w art. 505" § 1 k.p.c. W przepisie tym przedmiot Swiadczenia nie zostat ograniczony
do $wiadczenia pienieznego oraz do okreslonego rodzaju stosunku
prawnego (umownego, badz pozaumownego), ktory jest zrodtem dochodzonego
Swiadczenia majgtkowego (pienieznego bgdz niepienieznego). W uzasadnieniu do
projektu nowelizacji wskazano, ze chodzi tu o roszczenia powstate jeszcze na
gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176
ze zm.), ktéra utracita moc w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenckich (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 287), co
do ktérych postepowanie zostato wszczete po dniu 31 maja 2017 r., tj. po zmianie
art. 505" pkt 1 k.c. powotang ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektoérych
ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci. W kazdym jednak razie, art.
13 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. nie modyfikuje regut intertemporalnych wyrazonych

w art. 9 ust. 2 4.

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. zostaty wprowadzone istotne zmiany

w przepisach o postepowaniu apelacyjnym w sprawach przekazanych do



postepowania uproszczonego, w pewnym tylko stopniu redukujgce odmiennosci
w porownaniu ze zwyktym postepowaniem apelacyjnym. W kwestii rozpoznania
sprawy w drugiej instancji na posiedzeniu niejawnym, badz na rozprawie,
w zwigzku z uchyleniem dotychczasowego art. 505'° § 2 k.p.c., od dnia 7 listopada
2019 r. regulacje kodeksu postepowania cywilnego sg w tej materii zbiezne dla
postepowania zwyktego i uproszczonego (por. art. 374 k.p.c. wzw. z art. Qust. 2i 4
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.). Obowigzujgce juz wczesniej ograniczenia
w postepowaniu uproszczonym w zakresie przeksztatcen podmiotowych (art. 194 -
196 i art. 198 k.p.c.), przewidziane w art. 505* § 1 zd. 2 k.p.c., obowigzujg rowniez
w zwyktym postepowaniu apelacyjnym (por. art. 391 § 1 zd. 2 k.p.c.). Natomiast
w sytuacji, gdy w sprawie, ktéra wedtug przepiséw dotychczasowych nie podlegata
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, w postepowaniu pierwszo-
instancyjnym byty stosowane przepisy art. 75-85 k.p.c., to tego rodzaju czynnosci
procesowe muszg by¢ respektowane w postepowaniu odwotawczym, przez wzglad
na art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., zgodnie z ktérym w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia jej w zycie zachowujg moc
czynnosci dokonane zgodnie z przepisami, w brzmieniu dotychczasowym.
Natomiast nie bedzie juz dopuszczalne zgtoszenie w postepowaniu apelacyjnym
interwencji ubocznej (art. 76 w zw. z art. 505% § 1 zd. 2 k.p.c.). Z kolei zakaz zmiany
powddztwa (art. 5054 § 1 zd. 1 k.p.c.) nie odnosi sie do postepowania przed sgdem
drugiej instancji, lecz do postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
gdyz zastrzega wyjgtek w stosunku do zasady wyrazonej w art. 193 § 1i 2 k.p.c.,
zas takze w postepowaniu apelacyjnym zwyktym obowigzuje reguta wyrazona w art.
383 k.p.c. Pozostang tez w mocy, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca
2019 r., w ramach postepowania odwotawczego, czynnosci procesowe, o ktorych
mowa w art. 505% § 2 k.p.c., dokonane w postepowaniu przed sgdem pierwsze;
instancji, o ile w Swietle nowych przepisbw nadajg sie do rozpoznania

W postepowaniu uproszczonym.

Po uchyleniu, nowelg z dnia 4 lipca 2019 r., art. 505 k.p.c., ktéry
dopuszczat, w uproszczonym postepowaniu apelacyjnym, prowadzenie
postepowania dowodowego jedynie z dokumentow, chyba Zze apelacja zostata

oparta na pozniejszym wykryciu okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,



z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ przed sadem pierwszej instancji,
w znacznym stopniu wyeliminowata tez rdéznice w zakresie prowadzenia
postepowania dowodowego w postepowaniu odwotawczym, a tym samym
ograniczyta podstawy dla kasatoryjnego wyroku, o ktorych stanowi art. 505'* § 1
k.p.c. Z kolei uchylenie art. 505° § 2 k.p.c., ktéry wylgczat stosowanie
w postepowaniu uproszczonym przepiséw art. 278 -291 k.p.c., oznacza ze od dnia
7 listopada 2019 r. sgd rozpoznajgc apelacje w postepowaniu uproszczonym
moze skorzysta¢ z wiadomosci specjalnych (zob. tez art. 505’ § 1 k.p.c. oraz art.
505" § 2 k.p.c., regulujgcy konstrukcje uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
w wypadku przeprowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania
dowodowego). Jak wspomniano, z uwagi na art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. pozostang w mocy wszelkie czynnosci procesowe w zakresie postepowania
dowodowego przeprowadzonego w postepowaniu zakonczonym w pierwszej
instancji przed 7 listopada 2019 r., za$ sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe
na skutek apelacji wniesionej pod rzgdem nowej ustawy, bedzie miat do dyspozycji
bardziej rozlegty materiat dowodowy i przez to zasadniczo lepszy oglad sprawy,
CO nie pozostaje bez znaczenia dla ograniczenia mozliwosci wydania kasatoryjnego

orzeczenia na podstawie art. 5052 § 1 k.p.c.

Po nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. przepisbw o postepowaniu
uproszczonym pozostaty jednak zasadnicze dotychczasowe rdznice pomiedzy
postepowaniem apelacyjnym zwyktym a uproszczonym, odnoszgce sie do sktadu
sgdu oraz modelu apelacji. Sprawy uproszczone podlegajg rozpoznaniu
w postepowaniu odwotawczym w sktadzie jednego sedziego (art. 505%° § 1 k.p.c.).
Zgodnie z art. 505° § 1! k.p.c. apelacje mozna oprze¢ na zarzutach: 1)
naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie; 2) naruszenia przepisow postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Po uptywie terminu do wniesienia apelacji przytaczanie dalszych
zarzutéw jest niedopuszczalne (art. 505° § 2 k.p.c.). W zwyktym postepowaniu
odwotawczym obowigzuje model apelacji petnej, co oznacza, ze rola sgdu drugiej
instancji nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego
rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinno$¢ merytorycznego rozpoznania

sprawy (art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 383 k.p.c.). W uzasadnieniu uchwaty sktadu



siedmiu sedzidéw z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz.
55), Sad Najwyzszy wskazat, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym
ma charakter apelacji ograniczonej i jej funkcjg nie jest, tak jak w przypadku
apelacji petnej, ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wytgcznie kontrola wyroku

wydanego przez sgd pierwszej instanciji.

Wprawdzie nowela z dnia 4 lipca 2019 r. tylko zmodyfikowata dotychczasowy
art. 5052 § 1 k.p.c. przez wprowadzenie paragrafu 1%, nie eliminujgc w ten sposob
w catosci funkcji kasatoryjnej postepowania odwotawczego, jednak uchylenie
art. 505" k.p.c. powoduje, ze dotychczasowa funkcja kontrolna sadu drugiej
instancji zostata znacznie ograniczona na rzecz takze funkcji rozpoznawczej,
rzecz jasna, w granicach wyznaczonych zarzutami apelacyjnymi (art. 505° § 11i § 2
k.p.c.). Skarzgcy nie jest pozbawiony mozliwo$ci powotania nowych okolicznosci
faktycznych lub $rodkéw dowodowych, z ktérych nie mogt skorzystaé
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Zawarta bowiem w art. 505° § 2
k.p.c. reguta nie ma zastosowania do nowych s$rodkéw dowodowych, ktére
sg odrebnym w stosunku do zarzutéw elementem apelacji (art. 368 § 1 pkt 4i § 12
k.p.c.), podobnie, jak i do przytoczenia dalszej argumentacji dotyczgcej

uzasadnienia podniesionych zarzutéw.

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r., w przepisach przejsciowych, nie rozwigzata
jednak zagadnienia zwigzanego ze sposobem zakomunikowania przez sad
stronom w postepowaniu apelacyjnym zmiany trybu, w ktérym sprawa zostata
rozpoznania przed sgdem pierwszej instancji na tryb uproszczony w postepowaniu
apelacyjnym. Sad pytajagcy tych kwestii nie objgt zakresem swoich watpliwosci, ale
rowniez i one powinny by¢ poddane analizie prawnej. Postepowanie uproszczone
ma charakter obligatoryjny i jest wdrazane z urzedu, niezaleznie od stanowiska
stron w tym przedmiocie. W orzecznictwie zapadtym na gruncie stanu prawnego
obowigzujgcego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. zwracano
szczegoblng uwage na czynnosci procesowe przewodniczgcego i sadu, o ktérych
stanowi art. 201 § 1 k.p.c., w przedmiocie stosowania przepisdw o postepowaniu
uproszczonym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2002 r.,
Il CZP 42/02, OSP 2003 nr 6, poz. 78 oraz uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r., lll CZP 39/05, nie publ.). Wskazano, ze tego
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rodzaju zarzadzenia przewodniczgcego nie majg wylgcznie organizacyjno-
administracyjnego charakteru, lecz sg zaliczane do czynnos$ci procesowych o
charakterze decyzyjnym. W zwigzku z czym, zmiana trybu, w jakim sprawa ma
zostac rozpoznana w drugiej instancji, powinna zawsze znalez¢ odzwierciedlenie w
zarzadzeniu przewodniczgcego w sadzie drugiej instancji bgdz postanowieniu tego
sadu (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., IlI
CZP 11/07, OSNC 2008 nr 2, poz. 23). W konsekwencji zarzgdzenie
przewodniczgcego albo postanowienie sgdu o skierowaniu sprawy do rozpoznania
w postepowaniu odrebnym, na podstawie art. 201 k.p.c., stanowi warunek przyjecia,
ze sprawe rozpoznano w takim postepowaniu (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 20 listopada 2018 r., lll PZ 11/18, nie publ.).

Majac na wzgledzie przedstawiony model postepowania uproszczonego
w drugiej instancji, w celu respektowania uprawnien procesowych stron oraz dla
zapewnienia im jasnosci co do ich sytuacji procesowej, w przypadku, gdy sprawa,
w ktérej wyrok sadu pierwszej instancji zostat wydany przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., nie podlegata rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym, zas po wejsciu w zycie tej ustawy nalezy do tego rodzaju kategorii,
w zwigzku tez z brakiem w tej materii klarownego przepisu intertemporalnego,
konieczne jest wydanie przez przewodniczgcego wydziatu w sgdzie drugiej instancji
zarzgdzenia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu uproszczonym (art. 201 § 1 zd.
1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.). W przypadku, gdy przewodniczgcy wydziatu
w sgdzie drugiej instancji nie wydat zarzgdzenia o rozpoznaniu sprawy
w postepowaniu apelacyjnym w trybie uproszczonym, sad drugiej instancji wydaje
postanowienie o0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym w trybie
uproszczonym (art. 201 § 2 zd. 1 kpc. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).
W obu przypadkach, o tresci zarzadzenia przewodniczgcego, wzglednie
postanowienia sgdu nalezy poinformowac strony, a ponadto strone, ktora nie
jest zastepowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa nalezy pouczy¢ o tresci art. 505° § 1%i § 2
k.p.c., chyba Ze sad pierwszej instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku, udzielit
stronie informacji, ze w razie wniesienia apelacji po dniu 6 listopada 2019 r. moze

zostaC ona rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, z czym wigzg sie reguty
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wynikajgce z tych przepisow. Obowigzek przewodniczgcego wydziatu sgdu drugiej
instancji i sgdu drugiej instancji udzielenia stronie niezastepowanej przez adwokata
tego rodzaju pouczenia nalezy wyprowadzi¢ z art. 327 § 1 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 7 listopada 2019 r., ktéry naklada na sad pierwszej
instancji obowigzek pouczenia nie tylko o sposobie i terminie wniesienia srodka
odwotawczego, ale takze odnosnie do jego warunkéw) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Po doreczeniu zarzgdzenia przewodniczgcego albo postanowienia sgdu drugiej
instancji o skierowaniu sprawy (apelacji) do rozpoznania w postepowaniu
uproszczonym skarzgcemu powinien byC¢ udzielony termin, jak do wniesienia
apelacji, na ewentualne przedstawienie zarzutéw, wedtug zasad obowigzujgcych w
uproszczonym postepowaniu apelacyjnym. Termin na ewentualne przedstawienie
zarzutow nalezy wyprowadzi¢ z art. 505° § 2 k.p.c. Skarzacy sktadajgc apelacje, w
razie gdy wynikajgca z przepiséw ustawy zmiana trybu rozpoznania sprawy
nastepuje w postepowaniu apelacyjnym, nie ma pewno$ci, czy zostanie ona
zakwalifikowana do rozpoznania w uproszczonym postepowaniu apelacyjnym. W
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zostato zagwarantowane prawo strony do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy, z czym wigze sie tez prawo do przejrzysto$é

regut procesowych.

W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze niedostosowanie zarzutéw apelacji
do wymogow okreslonych w art. 505 § 1! k.p.c. nie oznacza, ze $rodek odwotawczy
jest dotkniety brakiem formalnym podlegajgcym uzupetnieniu w postepowaniu
naprawczym; uzupetnieniu podlega natomiast apelacja, ktéra w ogodle nie zawiera
zarzutow (art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.). Apelacja w postepowaniu uproszczonym,
w zakresie jej jednego z elementéw jakim sg zarzuty, nie jest tak sformalizowana
jak skarga kasacyjna. Dlatego merytorycznej kwalifikacji zarzutéw apelacji, pod

katem podstaw wskazanych w art. 505° § 11 k.p.c., dokonuje sad drugiej instanciji.

Zgodnie z art. 505 § 3 k.p.c., sad moze rozpozna¢ sprawe z pominieciem
przepisow o postepowaniu uproszczonym, jezeli moze to przyczyni¢ sie
do sprawniejszego rozwigzania sprawy; w poprzednim stanie prawnym, wedtug art.
505" k.p.c., sprawa mogta by¢ rozpoznana z pominieciem przepisow
0 postepowaniu uproszczonym, jezeli sgd uznat, ze jest ona zawita lub jej

rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych. Zawarte w art. 505* § 3 k.p.c.
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sformutowanie ,...jezeli moze to przyczyni¢ sie do sprawniejszego rozpoznania
sprawy” jest do$¢ enigmatyczne, skoro z zatozenia wtasnie zastosowanie regut
postepowania uproszczonego ma przyczynic sie do szybszego rozpoznania sprawy.
Zwrot ten moze byC wiec rdznie interpretowany, jednak nie mozna wykluczy¢
pominiecia przepisdw o postepowaniu uproszczonym w postepowaniu apelacyjnym,
jezeli np. ze wzgledu za zawity stan prawny danej sprawy, rozpoznanie apelacji
wedtug ogolnych zasad w skfadzie trzech sedziow (art. 367 § 3 k.p.c.) doprowadzi
do szybszego jej rozstrzygniecia. Pominiecie przez sad drugiej instancji przepisow
regulujgcych postepowanie uproszczone i zastosowanie ogolnych regut zwyktego
postepowania apelacyjnego wyznaczonych przepisami art. 378 § 1 k.p.c. i 382 k.p.c.
moze przyczyni¢ sie do sprawniejszego rozwigzania sprawy, w tych wypadkach,
gdy wedtug przepisbw o postepowaniu uproszczonym zachodzitaby koniecznosc
wydania wyroku kasatoryjnego (art. 505 § 1 k.p.c.), natomiast zastosowanie
ogolnych regut postepowania apelacyjnego doprowadzi, po przeprowadzeniu

stosownego postepowania dowodowego, do wydania wyroku reformatoryjnego.

Jezeli zatem apelacja wniesiona po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. od wyroku wydanego przed 7 listopada 2019 r. - w sprawie, ktéra wéwczas
nie podlegata przepisom o postepowaniu uproszczonym, a po wejsciu w zycie tej
ustawy podlega rozpoznaniu w takim postepowaniu - zostata skierowana do
rozpoznania w postepowaniu uproszczonym (wzglednie nie zostatlo w ogodle
wydane zarzgdzenie o skierowaniu apelacji do rozpoznania w postepowaniu
uproszczonym - cho¢ wyznaczenie przez przewodniczgcego sktadu do rozpoznania
sprawy moze juz wskazywaé na to, ze sprawa zostata skierowana do rozpoznania
w trybie zwyklym albo uproszczonym), a sgd odwotawczy uzna, ze w celu
sprawniejszego rozwigzania sporu zachodzi koniecznosS¢ pominiecia przepisow
0 postepowaniu uproszczonym, wydaje stosowne postanowienie i informuje
strony o jego tresci, gdyz ma to znaczenie dla ich pozycji procesowej (art. 505° § 2
k.p.c.). Nadto, gdy sgd odwotawczy uzna, ze sprawa powinna by¢ rozpoznana
z pominieciem nowych przepisbw o0 postepowaniu uproszczonym i zarazem
zachodzi podstawa do kasatoryjnego orzeczenia, stosuje art. 505'2 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak w sentenc;ji.
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