Sygn. akt Il CZP 19/19

UCHWALA

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku J. sp. zo.0. wW.

przy uczestnictwie Miasta W. i Komisji do spraw usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich wydanych z
naruszeniem prawa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej - Henryki Gajdy-Kwapien

0 Wpis,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 25 lipca 2019r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 4 marca 2019 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

"Czy potgczenie spotek w trybie art. 492 § 1 pkt 1 kodeksu spotek
handlowych stanowi czynno$¢ prawng w rozumieniu art. 7563 kodeksu
postepowania cywilnego w zw. z art. 7564 kodeksu postepowania
cywilnego, w szczegolnosci czy przeniesienie udziatbw w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci wpisanych w ksiedze
wieczystej wbrew ujawnionemu w niniejszej ksiedze wieczystej
zakazowi ich zbywania skutkuje niewaznoscig przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz przejmujgcej spotki?"

podjat uchwate:

Polaczenie przez przejecie spoétek prawa handlowego na
podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., ktérego dalszym nastepstwem
jest przejscie na spoétke przejmujaca udzialow w uzytkowaniu
wieczystym, nie jest zbyciem nieruchomosci w rozumieniu art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach

usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych



dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z

naruszeniem prawa (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2267).

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni J. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W. wniosta o dokonanie w dziale Il ksiegi wieczystej KW nr (...), prowadzonej dla
zabudowanej nieruchomosci potozonej w W. przy ul. P., ktérej wtascicielem jest
Miasto W., wpisu wnioskodawczyni w miejsce J. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowo - akcyjnej z siedzibg w W. w zakresie
udziatu 48226000/100000000 w prawie uzytkowania wieczystego. Jako podstawe
wpisu wskazata aktualny wypis z rejestru przedsiebiorcow KRS dotyczacy
wnioskodawczyni, potwierdzajgcy potgczenie przez przejecie J. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spoétki komandytowo - akcyjnej z siedzibg w W.
przez J. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. na podstawie

uchwaty Zgromadzenia Wspdlnikdw z dnia 29 czerwca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2018 r. Sgd Rejonowy w W., orzekajgc w
nastepstwie sprzeciwu wnioskodawczyni od postanowienia referendarza, oddalit
wniosek o wpis wskazujgc, ze przeszkodg do jego dokonania jest ujawniony w
dziale Il ksiegi wieczystej wpis o tresci ,Zakaz zbywania lub obcigzania
nieruchomosci objetej niniejszg ksiegg wieczystg, w zwigzku z toczgcym sie
postepowaniem rozpoznawczym przed Komisjg do spraw usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (dotyczy decyzji Prezydenta W. z dnia 27 czerwca
2013 r. nr (...)/2013 oraz decyzji Prezydenta W. z dnia 11 pazdziernika 2013 r. nr
(...)/2013)”. W ocenie Sadu przez zbycie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. majatku
spotki, w sktad ktorego wchodzit udziat w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci
doszto do naruszenia zakazu objetego wskazanym wpisem, skutkujgcego

niewaznoscig czynnosci majgcej stanowi¢ podstawe wpisu.

Sad Okregowy w W., rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni, powzigt
powazne watpliwosci, sformutowane w zagadnieniu prawnym przedstawionym

Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad



drugiej instancji wskazat, ze istniejg rozbieznosci dotyczgce charakteru uchwat
zgromadzen spoétek prawa handlowego, przy czym w jego ocenie uchwata, ktorej
przedmiotem jest potgczenie spotek stanowi czynno$¢ prawng. Przytoczyt definicje
legalng zawartg w art. 4 ust. 3b (Sgd mylnie powotat art. 4 ust. 3d) ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, w mys| ktérej przez ,nabywanie
nieruchomosci” nalezy rozumie¢ dokonywanie czynnosci prawnych, na podstawie
ktérych nastepuje przeniesienie wtasnosci nieruchomosci lub przeniesienie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej albo oddanie jej w uzytkowanie
wieczyste. Uznat, Zze rozstrzygniecia wymaga, czy do czynnosci podjetej przez
spoétki ma, wobec wpisanego w ksiedze wieczystej zakazu zbywania nieruchomosci,
zastosowanie sankcja niewaznosci przewidziana w art. 7563 w zw. z art. 7564 k.p.c.
Przy przyjeciu, ze celem tych przepiséw byto uniemozliwienie jakichkolwiek zmian
wiascicielskich i ,zamrozenie” sytuacji prawnej danej nieruchomosci, podjecie
uchwaty o potgczeniu spétek moze by¢ ocenione jako préba dokonania zmiany

podmiotowej wbrew temu zakazowi.

Prokurator Prokuratury Krajowej, ktéry zgtosit udziat w postepowaniu
toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym, wnidst o podjecie uchwaty w mysl ktorej
potgczenie spotek w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., ktérym byto objete prawo
uzytkowania wieczystego gruntu, wpisane do ksiegi wieczystej, wbrew
ujawnionemu w tej ksiedze zakazowi jego zbycia (art. 7563 w zw. z art. 756 k.p.c.)

skutkuje niewaznoscig nabycia tego prawa przez spotke przejmujaca.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Ksiegi wieczyste sg publicznym, jawnym, sgadowym rejestrem stanu
prawnego nieruchomosci. Sgd wieczysto-ksiegowy dokonuje wpisu jedynie na
wniosek i w jego granicach, chyba Ze przepis szczegdlny przewiduje dokonanie go
z urzedu. Kognicja sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym jest ograniczona,
sgd bowiem nie ustala stanu faktycznego, nie rozstrzyga sporu o prawo i nie bada,
czy stan prawny po dokonaniu wpisu bedzie zgodny ze stanem rzeczywistym
tylko, zgodnie z zasadg legalizmu obowigzujgcg takze w tym postepowaniu, ocenia
czy dokonany wpis bedzie zgodny z prawem. Wniosek podlega oddaleniu

w wypadku stwierdzenia braku podstaw albo przeszkéd do dokonania wpisu (art.



626° k.p.c.). W orzecznictwie przyjeto, ze wystgpienie ,przeszkody” w rozumieniu
art. 626° k.p.c., jako przyczyny oddalenia wniosku o wpis, nalezy wigza¢ z
zaistnieniem takiego zdarzenia, ktére - mimo formalnego wykazania podstawy
wpisu - nie zezwala z punktu widzenia prawa na jego dokonanie, zatem
z okolicznosciami  natury prawnej determinujgcymi skuteczno$¢ czynnosci
stanowigcej podstawe wpisu. Przeszkodg takg mogg by¢ réwniez okolicznosci
znane sadowi z urzedu (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziébw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., Ill CZP 86/15, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09,
OSNC 2011, nr 1, poz. 12).

Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne powzigt watpliwosé, czy
okolicznoscig uniemozliwiajgcg dokonanie wpisu zmiany podmiotowej wynikajgce;j
z potgczenia spoétek, skutkujgcej przeniesieniem udziatu w uzytkowaniu wieczystym
nieruchomos$ci i odpowiednio odrebnej wiasnosci lokali, nie jest wpis zakazu
zbywania lub obcigzania nieruchomosci ujawniony wczesniej w dziale Ill ksiegi
wieczystej. Podstawy prawnej przyjecia niewaznosci upatrywat przy tym
w tresci art. 7563 w zw. z art. 756 k.p.c. (nie oznaczajgc ich wiasciwej jednostki
redakcyjnej). Stanowisko Sgdu oparte jest na btednym zatozeniu, ze wskazane
przepisy kodeksu postepowania cywilnego majg zastosowanie w sprawie.
Przedmiotem badania sgdu wieczysto-ksiegowego jest, poza oceng dokumentéw
przedstawionych jako podstawa zgdanego wpisu, badanie tresci ksiegi wieczystej w
zakresie istniejgcych wpisébw i ich podstawy (art. 6268 § 2 k.p.c.).
Wopis w dziale Il ksiegi wieczystej zostat dokonany w uwzglednieniu wniosku
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, dziatajgcej na
podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegollnych zasadach usuwania
skutkébw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (jedn. tekst: Dz.U. z 2018, poz.
2267) - dalej jako: ,ustawa”. Jego podstawg byto postanowienie zabezpieczajgce
Komisji wydane w trybie art. 23 ust. 1, stwierdzajgcego, ze jezeli jest to niezbedne
dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, Komisja moze nakazac
dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczagcym sie postepowaniu

rozpoznawczym, a w przypadku decyzji, ktéra nie wywotata nieodwracalnych



skutkow prawnych, takze ustanowi¢ zakaz zbywania lub obcigzania nieruchomosci,
przy czym wpis wywotuje skutek ostrzezenia, o ktérym mowa w art. 8 u.k.w.h.,
tj. wylgcza wiare publiczng ksigg wieczystych. Komisja jest organem administraciji
publicznej, ktérej w celu realizacji zadan wynikajgcych z ustawy przystuguja
uprawnienia prokuratora, a nie sadu (art. 3 ust. 3 i 4). Art. 1 wprost wskazuje,
ze ustawa okresla szczegdlny tryb postepowania w przedmiocie usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa, ale ogranicza skutki cywilnoprawne tylko do tych
czynnosci Komisji, ktére majg charakter decyzji, a nie postanowien.
Przepisy dotyczace zabezpieczenia (art. 23 i nast.) majg charakter formalny,
samodzielnie regulujg przestanki zabezpieczenia, podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej, legitymacje i wymagania formalne wniosku, tryb postepowania, wtgcznie
z podstawg uchylenia zabezpieczenia. Postepowanie toczgce sie przed Komisja,
wigcznie z postepowaniem zabezpieczajgcym, ma wiec charakter autonomiczny.
Za takim stanowiskiem przemawia ponadto brak odwotania w ustawie do
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, oraz ograniczony zakres stosowania
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego (art. 38). Z tych wzgleddéw
brak podstawy prawnej umozliwiajgcej zastosowanie wprost badz odpowiednio
przepisu art. 756* § 2 k.p.c. do oceny nastepstw ewentualnych naruszen zakazow
ujawnionych w ksiedze wieczystej na podstawie postanowien zabezpieczajgcych
Komisji. Przepis ten przewiduje bowiem sankcje niewaznosci czynnosci prawnej
dokonanej wbrew zakazowi zbywania nieruchomosci, ktéra ma urzgdzong ksiege
wieczysta, ustanowionemu przez sgd powszechny postanowieniem o udzieleniu
zabezpieczenia ustanawiajgcego zakaz zbywania lub obcigzania nieruchomosci
albo spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu (art. 7563 k.p.c.). Jego
stosowanie w drodze analogii jest niedopuszczalne. Watpliwosci Sgdu dotyczgce
kwalifikacji uchwat zgromadzen wspdlnikow o potgczeniu spétek prawa handlowego
jako czynnosci prawnej objetej hipotezg art. 756* § 2 k.p.c.
sg zatem bezprzedmiotowe.

Istnienia innej przyczyny uzasadniajgcej oddalenie wniosku o wpis w ksiedze

wieczystej przeniesienia udziatbw w prawie uzytkowania wieczystego na skutek

potgczenia przez przejecie spotek na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., ktérego



dalszym nastepstwem jest przejScie na spotke przejmujgcg tych udziatéw,
nie potwierdza takze wyktadnia pozostatych przepiséw majgcych zastosowanie
w sprawie. Zgodnie z art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. potgczenie spotek moze byé
dokonane przez przeniesienie catego majgtku spofki (przejmowanej) na inng spotke
(przejmujacyg) za udziaty lub akcje, ktére spotka przejmujgca wydaje wspolnikom
spotki przejmowanej (fgczenie sie przez przejecie). Spotka przejmujgca wstepuje
z dniem potgczenia we wszystkie prawa i obowigzki spétki przejmowanej, a dniem
potgczenia jest dzien wpisu tego potgczenia do rejestru wlasciwego wedtug spotki
przejmujgcej (art. 494 § 1 w zw. z art. 493 § 2 k.s.h.). Z przepisow tych wynika,
ze uchwaty zgromadzenia wspolnikow nie wywierajg skutku w postaci potgczenia
i odpowiednio przeniesienia majatku spoétki przejmowanej, a wpis do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego ma charakter konstytutywny.
Wiasciwg podstawg wpisu spoétki przejmujgcej do ksiegi wieczystej jest
poswiadczony odpis z tego rejestru (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 16 marca 2005 r., IV CK 495/04, Biuletyn SN 2005, nr 6, poz. 12,
Wokanda 2005, nr - 8, poz. 15). Konsekwentnie sad wieczysto-ksiegowy zwigzany
jest trescig wskazanego dokumentu, odzwierciedlajgcego treS¢ orzeczenia
sgdowego zapadtego w postepowaniu rejestrowym, i badanie prawidtowosci
czynnosci materialno-prawnej stron, lezgcej u jego podstaw, jest - co do zasady -
niedopuszczalne. Orzeczenie sgdu rejestrowego prowadzi do utraty zdolnosci
prawnej spotki wykreslonej w zakresie bycia podmiotem praw i obowigzkdw.
Nastepstwo prawne jest instytucja prawa materialnego. W orzecznictwie
i piSmiennictwie zgodnie przyjeto, ze pofgczenie spdtek przez przejecie
(per incorporationem) oparte jest na sukcesji uniwersalnej, ktérej skutki okresla art.
494 k.s.h. Przejscie praw i obowigzkéw nastepuje w drodze jednej czynnosci
prawnej i z mocy samego prawa, a spotka przejmujgca staje sie nastepcg prawnym
pod tytutem ogodlnym spoétki przejmowanej, ktéra w dniu wpisu i odpowiednio
wykreslenia z rejestru traci byt prawny. Niemniej, nastepstwo prawne pod tytutem
ogolnym na wskazanej podstawie prawnej nie oznacza zakonczenia dziatalnosci
spotki przejetej ani wygasniecia jej praw i obowigzkow, tylko ich kontynuacije przez
spotke przejmujgcyg. Zakres przejecia obejmuje prawa i obowigzki cywilnoprawne,

w tym prawa podmiotowe majgtkowe i niemajgtkowe, a publicznoprawne, jezeli



taki skutek byt przewidziany wprost w ustawie lub w decyzji. Przeniesienie
uzytkowania wieczystego przystugujgcego dotad spétce inkorporowanej nie
wymaga podijecia dalszych czynnosci w kwalifikowanej formie przewidzianej w art.
237 w zw. z art.158 k.c. ani dokonania wpisu spotki przejmujgcej
w ksiedze wieczyste] o charakterze konstytutywnym. Tak rozumiana kontynuacja
dotychczasowego stosunku prawno-rzeczowego nie stanowi zatem ,zbycia/nabycia
nieruchomos$ci” w rozumieniu art. 4 ust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.)
oraz art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania  skutkbw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych  dotyczgcych

nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale.



