Sygn. akt Il CZP 19/16

UCHWALA

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa D. J.

przeciwko M. T.iR. T.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 22 czerwca 2016 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r.,

"Czy wytoczenie powoddztwa przed sgdem powszechnym przerywa
bieg terminu poreczenia cywilnego oznaczonego konkretng datg, co
do wierzytelnosci istniejgcej w dacie zawarcia umowy poreczenia
cywilnego?"

podijat uchwate:
Uplyw oznaczonego w umowie czasu trwania poreczenia nie
wylacza obowigzku poreczyciela zaspokojenia roszczenia,

ktorego wierzyciel dochodzi przed sadem, jezeli powoddztwo
zostato wytoczone przed uptywem tego terminu.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w G. zasgdzit od M. T. i
R. T. na rzecz powoda kwote 534.246,58 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 28 marca 2014 r. i orzekt o kosztach procesu. W motywach rozstrzygniecia Sad
Okregowy ustalit, ze powdd w dniu 9 pazdziernika 2012 r. zawart ze spotkg F. sp. z
0.0. sp. k., reprezentowang przez komplementariuszy M. T. i R. T. umowe pozyczki
w kwocie 500.000 zt. Strony ustality wysokosc¢ oprocentowania na 10% w stosunku
rocznym. Pozyczkobiorca zobowigzat sie do zwrotu pozyczki wraz z
oprocentowaniem w terminie do 31grudnia 2013 r. Za zobowigzanie
pozyczkobiorcy poreczyli M. T. i R. T. Strony postanowity, ze poreczenie jest
poreczeniem do kwoty 574.000 zt i jest wazne do 31 marca 2014 r. W dniu 18
czerwca 2013 r. zostata ogtoszona upadtosé spoétki F. W dniu 22 stycznia 2014 r.
powod wezwat poreczycieli do zaptaty kwoty 500.000 zt z odsetkami, a wobec
braku zaspokojenia, w dniu 28 marca 2014 r. wytoczyt powddztwo o zaptate.
Uwzgledniajgc powddztwo Sgd Okregowy poddat ocenie prawnej postanowienie
umowne ograniczajgce ,waznos¢” poreczenia do dnia 31 grudnia 2014 r. i zarzut
pozwanych, ze z uptywem tego terminu ich zobowigzanie wygasto, ocenit jako
chybiony. Wskazat, Zze data ta stanowi termin koncowy, ktorej uptyw powoduje
pozbawienie czynnosci prawnej skutecznosci. Po tej dacie powdd nie mégtby juz
skutecznie dochodzi¢ roszczenia o zaptate przeciwko pozwanym jednakze przed
uptywem tego terminu podjgt czynnosci zmierzajgce do uzyskania zaspokojenia to
jest wezwat pozwanych do zaptaty i wytoczyt powddztwo, zatem brak podstaw do

twierdzenia, ze zobowigzanie pozwanych wygasto.

Rozpoznajgc apelacje pozwanych, Sad Apelacyjny powzigt watpliwosé
co do skutkdw uptywu zastrzezonego w umowie poreczenia terminu.
Wskazat, ze zamieszczenie takiego zastrzezenia wyraza niewatpliwie wole
ograniczenia odpowiedzialno$ci poreczyciela, zauwazyt jednak, Zze uptyw
terminu nie powinien prowadzic do wygasniecia zobowigzania poniewaz
poreczyciel odwlekajgc zaspokojenie wierzyciela, z tatwoscig mogtby doprowadzi¢
do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci. Powotujgc sie na stanowisko doktryny

wskazujgce na skutki czynnosci wierzyciela podjetej przed uptywem zastrzezonego



terminu a polegajgcej co najmniej na zgdaniu spetnienia swiadczenia jako
prowadzgcej do zachowania prawa do skorzystania z zabezpieczenia, Sad
Apelacyjny wskazat, ze poglad taki pozostaje jednak w sprzecznosci z art. 116 § 2
k.c. a istniejg istotne watpliwosci co do mozliwosci stosowania w drodze analogii art.
123 k.c. to jest przerwania przez takg czynnos¢ biegu umowionego terminu.
W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia zagadnienie prawne przytoczone na wstepie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne nie byto dotychczas przedmiotem
analizy Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 31 stycznia 1886 r.
Il CZP 69/85 (OSNC 1987 r., nr 1, poz. 3) Sad Najwyzszy przesgdzit jedynie,
ze poreczenie moze byc¢ terminowe albo bezterminowe, bez wzgledu na to czy
dotyczy dtugu juz istniejgcego czy przysziego, nie wyjasnit jednak jakie skutki
dla odpowiedzialnosci poreczycieli ma uptyw takiego terminu. W uchwale z dnia
29 listopada 2005 r. Il CZP 107/05 (OSNC 2006 r., nr 10, poz. 163) dotyczgcej
awalu, Sad Najwyzszy orzeki, ze zastrzezenie, iz poreczenie wekslowe jest
ograniczone terminem koncowym, jest bezskuteczne; nie powoduje ono
niewaznosci tego poreczenia, przy czym w uzasadnieniu wskazat, ze dopuszczenie
mozliwosci ograniczenia odpowiedzialnosci poreczyciela terminem koncowym

czynitoby z poreczenia wekslowego zabezpieczenie czestokroc€ iluzoryczne.

W pismiennictwie zastrzezenie w umowie poreczenia terminu ocenia sie
niejednolicie, przy czym w odniesieniu, jak w sprawie niniejszej, do poreczenia
za dtug istniejgcy, przyjmuje sie, ze takiemu zastrzezeniu mozna przypisa¢ dwa
skutki. Po pierwsze, ze zmierza ono do $cistego oznaczenia okresu, w ciggu
ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ swej naleznosci od poreczyciela, a uchybienie
terminowi zwalnia poreczyciela z zobowigzania. Po drugie, ze takie poreczenie
terminowe wyznacza tez zakres odpowiedzialnosci poreczyciela, a wiec, ze jest on
zobowigzany do spetnienia Swiadczenia w wysokosci odpowiadajgcej stanowi
zobowigzania gtébwnego w chwili nadejscia terminu. W piSmiennictwie przy
przyjeciu pierwszego skutku wskazuje sie, Zze zastrzezenie terminu

oznacza woéwczas, iz poreczyciel odpowiada, gdy przed uptywem zastrzezonego



terminu wierzyciel podjat dziatania zmierzajgce do skorzystania z zabezpieczenia,
przy czym w rachube wchodzi dochodzenie roszczenia przed sgdem lub
przynajmniej zazgdanie przez wierzyciela spetnienia swiadczenia. W obcych
porzgdkach prawnych a takze w DCFR zagadnienie to jest uregulowane w
sposob zblizony do przytoczonego wyzej. W polskim porzgadku prawnym brak jest

stosownej regulacji.

Niewatpliwie o tym, jakie znaczenie przepisa¢ danemu postanowieniu
umownemu decydowa¢ powinna wyktadnia umowy dokonana zgodnie
z dyrektywami ujetymi w art. 65 k.c., a wiec uwzgledniajgca nie tylko jej literalne
brzmienie ale i okolicznosci faktyczne sprawy, na podstawie ktérych mozna
wnioskowaé o zamiarze stron i celu umowy. W sprawie mniejszej sady obu
instancji przyjety, ze stronom chodzito o Sciste oznaczenia okresu, w ciggu
ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ swej naleznosci od poreczyciela, a uchybienie
terminowi zwalnia poreczyciela z zobowigzania, bowiem 2z uptywem
zastrzezonego terminu jego zobowigzanie wygasa. W tak uksztattowanej sytuacji
prawnej spor sprowadzat sie wiec do ustalenia znaczenia skutkéw wytoczenia
powddztwa o zaptate przed uptywem zastrzezonego terminu. W zwigzku z tym
stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezenie w umowie terminu, w ciggu ktérego wierzyciel
moze dochodzi¢ od poreczyciela wykonania zaciggnietego przez niego
zobowigzania moze by¢ kwalifikowane jako umowny termin zawity. Wprowadzenie
do umowy takiego terminu jest dopuszczalne wobec tresci art. 353' k.c.
statuujgcego swobode umow, dla ktoérej ograniczeniem sg tylko bezwzglednie
obowigzujgce przepisy ustawy, wilasciwos¢ stosunku prawnego i zasady

wspotzycia spotecznego.

Jak wyjasniono w doktrynie i na co zwrdcit uwage Sad Apelacyjny,
wygasniecie zobowigzania z chwilg uptywu terminu niezaleznie od innych
okolicznosci mogtoby prowadzi¢ do sytuacji trudnych do zaakceptowania,
w szczegolnosci wowczas gdy poreczyciel dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci
celowo odwleka zaspokojenie wierzyciela. Jakkolwiek wiec strony z uptywem
terminu zawitego mogg wigza¢ dowolne skutki, to jednak zauwazyC trzeba,
ze nie powinny za pomocg dodatkowych postanowien umownych podwazacé

podstawowego sensu gospodarczego kreowanego przez nie stosunku prawnego



i przyznanych uprawnien. Ten aspekt nakazuje rozwazenie czy istotnie wytgczone
jest stosowanie w drodze analogii art. 123 § 1 pkt 1 k.c. do biegu umownego
terminu zawitego, tym bardziej, ze dosC¢ zgodnie do biegu terminéw zawitych
przyjmuje sie mozliwos¢ analogicznego stosowania art. 121 pkt 4 oraz art. 123 § 1
pkt 2 k.c. Wypowiedzi doktryny i dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
(por. uchwata z dnia 28 kwietnia 1956 r. IV CO 6/56, OSNCK 1957/1/20; wyrok
z dnia 3 czerwca 1964 r. Il CR 675/63, OSNC 1965/2/34; uchwata z dnia 5 lipca
2002 r. 1l CZP 39/02, OSNC 2003/6/78) pozwalajg przyjac, ze art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
ma zastosowanie do biegu terminéw zawitych. Stad tez, jezeli przed uptywem
umownego terminu zawitego strona przed sgdem lub innym organem powotanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczeh danego rodzaju albo przed
sgdem polubownym, dokonata czynnosci zmierzajgcej bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,
to czynnos¢ taka przerywa bieg terminu zawitego. W okolicznosciach sprawy
niniejszej wytoczenie wiec przez wierzyciela przeciwko poreczycielowi powodztwa
0 zaptate przed uptywem zastrzezonego w umowie terminu zwigzania stron umowg
poreczania powoduje, ze wierzytelno§¢ nie wygasta i poreczyciel jest nadal

zobowigzany do zaspokojenia roszczenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.



