I CZP 18/25

POSTANOWIENIE

9 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 9 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa B.G., R.G., M.K. i M.K.1

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

oraz w sprawie z powoédztwa H.O. i D.O.

przeciwko Bank1 spotce akcyjnej w upadtosci w W.

o ustalenie ewentualnie o zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Stupsku

postanowieniem z 24 lutego 2023 r., 1 Cz 177/22 w | C 1212/20, | Cz 200/22
w | C 221/21

zagadnienia prawnego:

1. Czy udziat w sktadzie sgdu okregowego sedziego sadu
rejonowego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci, w trybie
art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, do petnienia obowigzkow sedziego w sadzie
okregowym - jest sprzeczny z przepisami prawa i prowadzi do
niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt. 4 kpc?

2. Czy udziat w sktadzie sgadu okregowego sedziego sadu
rejonowego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci, w trybie
art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, do petnienia obowigzkow sedziego w sadzie
okregowym,  ktéry nieformalnie  peini  obowigzki  zastepcy
Przewodniczgcego Wydziatu - jest sprzeczny z przepisami prawa
i prowadzi do niewaznoséci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt. 4
kpc?

3. Czy w przypadku dochodzenia w sprawie ustalenia niewazno$ci
umowy kredytu hipotecznego dopuszczalne jest zabezpieczenie
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poprzez wstrzymanie obowigzku dalszych wpfat i zobowigzanie
w zwigzku z tym do zakazu wypowiadania umowy, przekazywania
informacji o zadtuzeniu podmiotom zajmujgcym sie udzielaniem
informacji gospodarczych?

4. Czy uzasadniona jest wyktadnia art. 135 ust. 4 ustawy z 10
czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji, ze
przewidziany tym przepisem zakaz wszczecia postepowania
zabezpieczajgcego oznacza zakaz  wszczecia  jakiekolwiek
postepowania zabezpieczajgcego, w tym wydanie postanowienia
zabezpieczajgcego powodztwo, a zwlaszcza gdy zabezpieczenie ma
polega¢ na ochronie intereséw konsumenta, wnoszgcego o ustalenie
nieistnienia zobowigzania z kredytu i ma polega¢ na wstrzymaniu
obowigzku uiszczania dalszych nienaleznych $wiadczen?

odmawia podjecia uchwaly.

Tomasz Szancito Joanna Misztal-Konecka Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 24 lutego 2023 r. Sad Okregowy w Stupsku przedstawit

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne budzgce

powazne watpliwosci:

,1) Czy udziat w skladzie sgdu okregowego sedziego sgdu rejonowego
delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci, w trybie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej: ,u.s.p.”), do
petnienia obowigzkéw sedziego w sadzie okregowym jest sprzeczny z przepisami

prawa i prowadzi do niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.?

2) Czy udziat w skfadzie sgdu okregowego sedziego z punktu 1, ktory
nieformalnie petni obowigzki zastepcy przewodniczacego wydziatu, jest sprzeczny
Z przepisami prawa i prowadzi do niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c.?

3) Czy w przypadku dochodzenia w sprawie ustalenia niewaznosci umowy
kredytu hipotecznego dopuszczalne jest zabezpieczenie poprzez wstrzymanie

obowigzku dalszych wptat i zobowigzanie w zwigzku z tym do zakazu
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wypowiadania umowy, przekazywania informacji o =zadtuzeniu podmiotom

zajmujgcym sie udzielaniem informacji gospodarczych?

4) Czy uzasadniona jest wyktadnia art. 135 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca
2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji, ze przewidziany tym przepisem
zakaz wszczecia postepowania zabezpieczajgcego oznacza zakaz wszczecia
jakiegokolwiek postepowania zabezpieczajgcego, w tym wydania postanowienia
zabezpieczajgcego powodztwo, a zwtaszcza gdy zabezpieczenie ma polega¢ na
ochronie intereséw konsumenta wnoszgcego o ustalenie nieistnienia zobowigzania
z kredytu i ma polega¢ na wstrzymaniu obowigzku uiszczania dalszych

nienaleznych swiadczen?”.

Odnosnie do dwoéch pierwszych pytan Sad Okregowy podnidst, Zze
w mediach zostata ujawniona informacja, iz w sprawie karnej zadano pytania, ktore
dotyczg zblizonej sytuacji formalno-procesowej, jak w niniejszej sprawie. Majg one
podtoze ustrojowe, a zatem zasadne wydaje sie, aby zagadnienia te zostaty jak
najszerzej rozpoznane, a nie tylko w jednym pionie orzeczniczym. Przytaczajgc
tre§¢ pytan w sprawie karnej, Sgd Okregowy wskazat, Zze nie miat mozliwosci
zapoznania sie z argumentacjg dotyczacg tych zagadnieh prawnych. Ponadto nie
rozwingt wywodu, gdyz — w jego ocenie — instytucja delegowania sedziego do
orzekania w innym sagdzie, w tym przez Ministra Sprawiedliwosci, pozostaje
w wieloletniej tradycji prawnej polskiego systemu sadownictwa i znane sg
argumenty krytyczne (nie byty znane kryteria delegowania, a brak moznosci
zaskarzenia decyzji o odwotaniu sedziego z delegacji nie daje dostatecznych
gwarancji jego niezawistosci), jak i racje przemawiajgce za stosowaniem tej
instytucji (delegowanie dotyczy osoby powotanej juz na urzgd sedziego, a wiec
obwarowanej odpowiednimi gwarancjami). Zdaniem tego Sgdu powstaje jednak
pytanie, dlaczego przy tam wysokim progu dla wykonywania zawodu sedziego
zaufanie do niego jako sedziego niezawistego jest podwazone przez akt delegacji,
zwtaszcza ze w systemach innych panstw mozna szukac¢ réznych przypadkow
zwigzanych z rotacjg sedzibw w zwigzku ze zdobywaniem doswiadczenia,
potrzebami kadrowymi itd. Drugie pytanie nawigzuje przy tym do drugiego pytania

w sprawie karnej, w ktérym wspomina sie o innych elementach stuzbowych — skoro
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z art. 11 § 3 u.s.p. funkcje przewodniczgcego wydziatu powierza prezes sgdu i on
podejmuje decyzje o odwotaniu z tej funkcji, a prezesa powotuje Minister
Sprawiedliwosci, to nieformalne state zastepowanie przewodniczgcego wydziatu
moze wpisywac sie w okreslenie: ,inne elementy stosunku stuzbowego sedziego

delegowanego, niewynikajgce bezposrednio z faktu delegowania”.

Odnosnie do trzeciego pytania Sagd Okregowy podniost, ze wywody stron
w przedmiocie wniosku o0 wydanie zabezpieczenia i w zwigzku z zazaleniem
prezentujg rozbieznos¢ argumentacji, przy czym w podobnych sprawach Sad ten
popiera argumentacje przyblizong do stanowiska strony powodowej, wynikajacg

z aktualnej wyktadni doktrynalnej i stosowanej w orzecznictwie.

W zakresie ostatniego pytania Sgd Okregowy skonstatowat natomiast, ze
dotyczy ono kwestii objetej medialng dyskusjg o rozbieznosciach, w zwigzku
zczym ,prowadzenie dalszych dywagacji o sposobie prowadzenia wykfadni
pozostaje w gestii Sgdu Najwyzszego, jak postrzega rozumienie zasady spéjnosci

systemu prawa”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji
powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy. Przewidziana w tym przepisie instytucja zagadnien (pytan)
prawnych, z uwagi na wynikajgce z art. 390 § 2 k.p.c. zwigzanie sgdéw nizszej
instancji w danej sprawie poglgdem prawnym Sadu Najwyzszego wyrazonym
w podjetej uchwale, stanowi odstepstwo od zasady podlegtosci sedziow tylko
Konstytucji i ustawom, o ktorej mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji. W judykaturze
utrwalony jest poglad, ze z tych wzgledow wyktadnia art. 390 § 1 k.p.c. powinna by¢
dokonana w sposob najbardziej Scisty, bez zadnych koncesji na rzecz argumentéw
o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym (zob. np. uchwate SN z 30 marca
1999 r., Il CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166; postanowienia SN: z 19
listopada 2008 r., lll CZP 21/08; z 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 79/09; z 12
stycznia 2010 r., Il CZP 106/09; z 29 stycznia 2025 r., Il CZP 29/24).
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Przystepujgc do rozpoznania przedstawionego zagadnienia prawnego, Sad
Najwyzszy jest zobowigzany w pierwszej kolejnosci zbadac, czy zostaty spetnione
formalnoprawne  wymagania do  przedstawienia takiego = zagadnienia,
a w konsekwencji, czy zaistniaty przestanki do podjecia uchwaty. Przedstawienie
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia pytania prawnego jest instytucjg
postepowania apelacyjnego (zob. postanowienie SN z 2 lipca 2024 r., |ll CZP 4/24,
OSNC 2025, nr 4, poz. 45), ktére ma zapewni¢ pomoc sgdowi odwotawczemu
rozpoznajgcemu sprawe, a nadto umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu wptywanie na
prawidtowg wyktadnie prawa, rowniez w innych sprawach rozstrzyganych przez
sady. Kompetencja do wystgpienia z pytaniem prawnym przystuguje sgdowi
rozpoznajgcemu $rodek zaskarzenia, do ktérego — co najmniej odpowiednio —
stosuje sie przepisy o apelacji, w tym art. 390 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozstrzyga
zatem zagadnienia prawne budzgce powazne watpliwosci powstate przy

rozpoznawaniu réwniez zazalenia.

Przedktadajgc powyzsze rozwazania na niniejszg sprawe, zauwazenia
wymaga, ze sformutowane w postanowieniu z 24 lutego 2023 r. zagadnienia
prawne powstaty przy rozpoznawaniu potgczonych do wspdlnego rozpoznania
zazalenia powodéw B.G., R.G., M.K. i M.K.1 na postanowienie Sgdu Okregowego z
22 wrzesnia 2022 r., | C 1212/20, i zazalenia powodow H.O. i D.O. na
postanowienie tego Sadu z 28 pazdziernika 2022 r., | C 221/21. Postanowieniem
z 26 kwietnia 2024 r., Il CZP 16/23, Sad Najwyzszy — w zwigzku z ogfoszeniem
upadtosci pozwanego Bank1 spotki akcyjnej w W. — zwrdcit Sgdowi Okregowemu
akta spraw | C 1212/20 i | C 221/21, celem podjecia zwigzanych z tym stosownych
czynnosci. Z przedstawionych ponownie Sgdowi Najwyzszemu akt sprawy | C
1212/20 wynika, ze postanowieniem z 7 czerwca 2024 r., | Cz 177/22 w | C
1212/20, Sgd Okregowy przekazat zazalenie powodow B.G., R.G., M.K. i M.K.1 na
postanowienie z 22 wrzesnia 2022 r., oddalajgce ich wniosek o udzielenie
zabezpieczenia powoddztwa, do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku
(art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw; Dz.U. z 2023 r. poz. 614).
U podstaw tego przekazania legta zatem normatywna zmiana wprowadzona tym

przepisem, zgodnie z ktorym, jezeli na skutek zmiany przepiséw Kodeksu
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postepowania cywilnego doszto do zmiany sgdu wiasciwego do rozpoznania
zazalenia, sgd dotychczas wiasciwy przekaze zazalenia wniesione i nierozpoznane
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy sgdowi wilasciwemu do ich
rozpoznania zgodnie z przepisami tego Kodeksu, w brzmieniu nadanym
nowelizacjg. Przepis ten zatem dotyczy takze zazaleh na postanowienia sgdu
pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia, ktére na skutek nowelizacji sg
rozpoznawane przez sad drugiej instancji. Co wiecej, Sgd Apelacyjny w Gdansku
rozpoznat ww. zazalenie powodow, wydajgc postanowienie z 12 listopada 2024 r.,
V ACz 1512/24, ktorym m.in. zmienit postanowienie z 22 wrzesnia 2022 r. w ten
sposb6b, ze udzielit zabezpieczenia roszczenia niepienieznego o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego przez unormowanie praw i obowigzkow stron
postepowania na czas jego trwania przez zawieszenie obowigzku sptaty rat
kapitatowo-odsetkowych wynikajgcego z umowy kredytu mieszkaniowego tgczgce;j
strony, w okresie od 12 listopada 2024 r. do dnia prawomocnego zakonczenia

postepowania w sprawie.

Tak wiec, po nowelizacji z 9 marca 2023 r., zazalenie powoddw na
postanowienie z 22 wrzesnia 2022 r. zostato rozpoznane. Sgad Okregowy
przedstawit ponownie Sgdowi Najwyzszemu akta sprawy | C 1212/20, nie
przedstawit zas akt sprawy | C 221/21, z uwagi bowiem na wptyw zazalenia 8 maja
2025 r. zostaty one odtgczone od akt sprawy | C 1212/20. Z notatki urzedowe;j
z 6 sierpnia 2024 r. w sprawie lll CZP 16/23 wynika, ze réwniez akta sprawy
| C 221/21 zostaly przekazane do Sadu Apelacyjnego z zazaleniem na
postanowienie z 28 pazdziernika 2022 r. W zwigzku z tym odpadta podstawa do

rozstrzygania przedstawionych zagadnien prawnych.

Niezaleznie od powyzszego przedstawione zagadnienia prawne nie zostaty
sformutowane w sposéb odpowiadajgcy wymogom stawianym dla zagadnien
prawnych kierowanych do Sadu Najwyzszego. Przedmiotem zagadnienia prawnego
moze by¢ jedynie taka powazna watpliwos¢ prawna, ktorej wyjasnienie w formie
uchwaly jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Merytoryczna, wigzgca pomoc
prawna Sadu Najwyzszego moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy zachodzi
rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci o decydujgcym

znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, pozostajgcych z tym rozstrzygnieciem



I CZP 18/25 7

w zwigzku przyczynowym (zob. np. postanowienie SN z 20 sierpnia 2021 r.,
[l CZP 40/20). Sad drugiej instancji powinien wiec szczegotowo wskazac, na czym
polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne; obowigzany jest takze
wykazac, ze watpliwosci te pozostajg w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem
Srodka odwotawczego (zob. np. postanowienie SN z 14 listopada 2006 r.,
[ CZP 84/06). Dopiero tak przytoczone argumenty podlegajg rozwazeniu przez
Sad Najwyzszy (zob. uchwate SN z 9 grudnia 2021 r., lll CZP 49/21, OSNC 2022,
nr 7-8, poz. 71, i powotane tam orzecznictwo). Wystgpienie z zagadnieniem
prawnym wymaga wiec nie tylko sformutowania pytania skierowanego do Sgdu
Najwyzszego, ale takze jego odpowiedniego uzasadnienia, ktore wskazuje na
powazny charakter powstatych watpliwosci, mozliwe drogi wyktadni miarodajnych
przepisOw prawa i racje przemawiajgce za kazdg z tych drdg, ktore sg na tyle
wazkie, ze usprawiedliwiajg wahania sgdu meriti przy wyborze wiasciwej koncepcji
wykfadniczej (zob. np. postanowienia SN z 15 listopada 2018 r., Ill CZP 53/18,
i z 13 stycznia 2023 r., Il CZP 145/22).

Watpliwosci Sgdu Okregowego wyrazone w dwoch pierwszych pytaniach
koncentrowaty sie wokoét problematyki dotyczgcej ewentualnej sprzecznosci
z przepisami prawa bgdz niewaznos$ci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt
4 k.p.c. udzialu w sktadzie sgdu okregowego sedziego sadu rejonowego
delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci w trybie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. do
petnienia obowigzkéw sedziego w sgdzie okregowym, w tym rowniez w przypadku,
gdy sedzia ten petni nieformalnie obowigzki zastepcy przewodniczgcego wydziatu.
De lege lata ten ostatni przepis stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci moze
delegowa¢ sedziego, za jego zgodg, do petnienia obowigzkéw sedziego lub
czynno$ci administracyjnych w innym sadzie réwnorzednym Ilub nizszym,
a w szczegolnie uzasadnionych wypadkach — takze w sadzie wyzszym, przy czym
w dacie wydania postanowienia z 24 lutego 2023 r. zawarte bylo zastrzezenie
otresci ,majgc na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego oraz potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych

sgdow”.

W kontekscie tak sformutowanych watpliwosci Sad pytajacy powinien byt

wskazac argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych w przedstawionej
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materii, czego w ogole nie uczynit, jak rowniez nie wykazat, aby podniesiony
problem pozostawat w zwigzku przyczynowym z rozstrzyganiem sSrodka
zaskarzenia. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego zastepowanie sadu meriti w tym
zakresie (zob. postanowienie SN z 12 kwietnia 2024 r., Il CZP 147/22). Jak
wyjasniono w judykaturze, niedokonanie przez sad orzekajgcy ustalen niezbednych
do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego wytacza mozliwosc
podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy (zob. np. postanowienie SN z 17 wrzesnia
2008 r., Il CZP 84/08). Instytucja zagadnien prawnych nie stuzy bowiem
rozwigzywaniu jakichkolwiek watpliwosci sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego
Srodek zaskarzenia, chocCby byly powazne, dotyczyty wykfadni prawa i miaty
charakter abstrakcyjny, ale watpliwosci, ktorych wyjasnienie jest konieczne do
rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy w instancji odwotawczej (zob. postanowienie
SN z 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09).

Sad pytajgcy nie przeprowadzit analizy przepisow, ktére miatyby — w jego
ocenie — uzasadnia¢ powziecie powaznych watpliwosci i nie podjgt samodzielnej
proby ich rozstrzygniecia. Z motywow przedstawienia pierwszego i drugiego
zagadnienia wynika, ze u podstaw ich sformutowania legto przede wszystkim
wystgpienie z zagadnieniem przez sad w sprawie karnej (zarejestrowane pod sygn.
| KZP 3/23). Powotujgc sie na to zagadnienie, Sad Okregowy poprzestat na
zacytowaniu pytan skierowanych w sprawie karnej, tlumaczgc to m.in.
niemozliwoscig zapoznania sie z ich argumentacjg. Podkreslenia jednak wymaga,
ze to, iz inny sad wystgpit z pytaniem prawnym, nie swiadczy per se o wystgpieniu
powaznych watpliwosci w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c. Sad przedstawiajgcy do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne, formutujgc powazne watpliwosci, musi
przedstawi¢ wtasne poglady, nie jest zatem wystarczajgce ograniczenie sie do
zaprezentowania stanowiska innych sgdoéw (zob. postanowienie SN z 26
pazdziernika 2011 r., Il CZP 59/11). Sad Okregowy, poza przytoczeniem in
extenso pytan prawnych sformutowanych w sprawie | KZP 3/23, ograniczyt swoj
wywod jedynie do ogdlnych spostrzezen na temat samej instytucji delegowania
sedziego do orzekania w innym sgdzie, w tym przez Ministra Sprawiedliwosci,
stwierdzajgc, ze znane sg argumenty krytyczne iargumenty przemawiajgce za

stosowaniem delegacji ministerialnych. Nie przywotat jednak orzecznictwa czy
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pogladéw doktryny, ktére dawatyby podstawe do sformutowania watpliwosci
wyrazonych w tych pytaniach. Sad Najwyzszy udziela odpowiedzi w zakresie
wyznaczonym przez tres¢ pytania prawnego, ktére powinno by¢ przedstawione
W sposob jasny, umozliwiajgcy rozstrzygniecie stawianego zagadnienia, a nie
dywagacje na temat regulacji prawnej wskazanej do rozstrzygniecia (postanowienie
SN z 7 maja 2015 r., Il PZP 3/15).

Na marginesie jedynie nalezy zauwazyc, ze postanowieniem z 13 czerwca
2023 r., | KZP 3/23 (OSNK 2023, nr 8, poz. 38), Sad Najwyzszy odmowit podjecia
uchwaty, wskazujgc w jego uzasadnieniu m.in., ze tres¢ pytan przedstawionych
w trybie art. 441 § 1 k.p.k. wprost odwotuje sie do watpliwosci co do tresci wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 16 listopada 2021 r., wydanego
w potgczonych sprawach C-748/19 do C-754/19, w szczegdlnosci zas zestawienia
konkluzji tego wyroku — w ktérej stwierdzono, ze akapit 2 TUE, odczytywany
w Swietle art. 2 oraz art. 6 ust. 1i 2 dyrektywy 2016/343, nalezy interpretowaé w ten
sposbb, ze ,stajg one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi
minister sprawiedliwosci panstwa czionkowskiego moze, na podstawie kryteriow,
ktére nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac
sedziego do sgdu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas
nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym czasie na podstawie decyzji, ktéra nie
zawiera uzasadnienia, odwotacC sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego,
czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas nieokreslony” — z uzasadnieniem
wskazujgcym na koniecznosé zaistnienia dodatkowych okolicznosci sugerujgcych

niespetnienie przez tego sedziego standardu niezaleznos$ci i bezstronnosci.

W odniesieniu do trzeciego pytania nalezy zauwazy¢, ze Sgd Okregowy nie
wyjasnit do jakich konkretnie przepisow prawa odnosi sie wyartykutowany problem.
Nie przytoczyt takze alternatywnych kierunkdéw rozstrzygniecia powotanych
watpliwosci i argumentacji mogacej przemawiaC¢ na ich rzecz. Z lapidarnego
(obejmujgcego dwa zdania) uzasadnienia wynika, ze asumptem do jego
sformutowania byty wywody stron w przedmiocie wniosku o wydanie
zabezpieczenia i to, ze w zwigzku z zazaleniem prezentujg one rozbiezng

argumentacje. Sgd Okregowy nie wyjasnit, o jakie konkretnie wywody stron
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i rozbiezng argumentacje chodzi, nie jest zas zadaniem Sadu Najwyzszego

samodzielne czynienie ustalen w tym zakresie.

W orzecznictwie utrwalony jest rowniez poglad, ze instytucja zagadnien
prawnych nie moze by¢ wykorzystywana do przerzucenia na Sad Najwyzszy
decyzji jurysdykcyjnej obcigzajgcej sgd orzekajacy (zob. np. postanowienie SN z 22
stycznia 2025 r., Ill CZP 28/24). Sad Okregowy, stwierdzajgc ogolnikowo, ze
w podobnych sprawach popiera argumentacje zblizong do stanowiska strony
powodowej, popartg aktualng wyktadnig doktrynalng i prezentowang
w orzecznictwie, dat wyraz temu, Zze w istocie dgzy za pomoca instytucji
zagadnienia prawnego jedynie do legitymizacji swojego, nieskonkretyzowanego

pogladu, co jest niedopuszczalne.

Wywod Sgdu Okregowego dotyczgcy ostatniego pytania zawierat sie
w jednym zdaniu, ograniczat sie¢ do odwotania do ,bardzo medialnie prowadzonej
dyskusiji o rozbieznosciach”, ktére — w jego ocenie — powinny zostac rozstrzygniete
przez Sad Najwyzszy. Nie wyjasnit, w czym tkwi istota wyartykutowanego w tym
pytaniu problemu, uznajgc, ze zajecie w tej materii stanowiska przez Sad
Najwyzszy ,znajduje uzasadnienie w samej jego tresci’, nie wskazat rowniez
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Nie uwzglednit, ze
przedstawione watpliwosci nalezy sformutowa¢ oraz umotywowac¢ w sposéb
usprawiedliwiajgcy wahania sgdu w opowiedzeniu sie za okreslong koncepcjg
prawng sposréd mogacych wchodzi¢ w rachube roznych rozwigzan (zob.
postanowienie SN z 26 pazdziernika 2011 r., Il CZP 59/11). To, ze w mediach jest
prowadzona blizej nieokreslona przez Sad pytajagcy dyskusja na temat rozbieznosci

w jakiejs kwestii, nie stanowi przestanki wystgpienia z pytaniem prawnym.

Podkreslenia wymaga, ze instytucja zagadnien prawnych nie ma na celu
wigczania Sgdu Najwyzszego w spory wystepujgce w judykaturze i piSmiennictwie,
lecz rozstrzygniecie powaznych watpliwosci, ktore ma sgd pytajgcy w konkretnej
sprawie (zob. postanowienie SN z 22 stycznia 2025 r., Il CZP 28/24). Chodzi
o watpliwosci na tyle donioste, ze podstaw do ich rozstrzygniecia nie daje
dotychczasowe orzecznictwo i doktryna (postanowienie SN z 29 stycznia 2025 r.,

I CZP 29/24). Rolg sgdu meriti jest przedstawienie odpowiedniej argumentacii
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w tym zakresie. Uzasadnienie postanowienia z 24 lutego 2023 r. nie spetniato
chociazby podstawowych wymogdéw zwigzanych z zastosowaniem art. 390 § 1 zd.

1 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

Tomasz Szancito Joanna Misztal-Konecka Krzysztof Wesotowski

[P.L.]

[r.g.]



