Sygn. akt Ill CZP 18/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Lodko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku Miasta Zdunska Wola

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty Zduhskowolskiego
0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2021 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w Sieradzu

postanowieniem z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt | Ca 485/20,

,Czy podstawg wpisu w ksiedze wieczystej potwierdzajgcego
nabycie prawa wifasnosci nieruchomosci moze by¢ wydruk decyzji
administracyjnej, odpowiadajgcej wymogom okreslonym w art. 107 § 1
kpa, wydanej na podstawie art. 14 ust. 1 kpa w formie dokumentu
elektronicznego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz.U.2020.346 j.t.) bez potrzeby jej potwierdzania za
zgodnos¢ z oryginatem?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli oddalit wniosek Miasta Zdunska Wola
o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej prawa wiasnosci oznaczonej nieruchomosci na

rzecz wnioskodawcy. Do wniosku dotgczone zostaty: nieuwierzytelniony wydruk



decyzji komunalizacyjnej, wydanej przez Wojewode todzkiego z 27 lutego 2020 r.
w formie dokumentu elektronicznego, wydruk raportu z weryfikacji podpisu
z 28 lutego 2020 r., wydruk zaswiadczenia Wojewody todzkiego z 26 marca 2020 r.
o prawomocnosci decyzji komunalizacyjnej w formie dokumentu elektronicznego
i wydruk raportu z weryfikacji podpisu na dokumencie elektronicznym z 6 kwietnia
2020 r. Oddalajgc wniosek o wpis prawa wtasnosci nieruchomosci, Sad pierwsze;j
instancji powotat sie na art. 6268 § 2 k.p.c., ktory jako przepis szczegdlny naktada
na Sady meriti obowigzek badania tresci i formy doftgczonych do wniosku
dokumentoéw i nie pozwala na dokonanie wpisu na podstawie zwyktego wydruku
dokumentu wydanego w formie elektronicznej. Wydruk taki nie spetnia formy
minimalnej dokumentu stanowigcego podstawe wpisu w ksiedze wieczystej (art. 31
u.k.w.h.). Mozliwos¢ dofgczania dokumentdow w postaci elektronicznej dotyczy
jedynie wnioskéw sktadanych za posrednictwem systemu teleinformatycznego
przez notariuszy, komornikow oraz naczelnikéw urzedéw skarbowych (art. 6264
k.p.c.). Sad ten przyjat, ze badanie formy i tresci dokumentéw stanowigcych
podstawe wpisu mozliwe jest w przypadku formy pisemnej w wersji dokumentowe;j
(z wytgczeniem formy elektronicznej), co jest wykluczone w przypadku weryfikacji
samego wydruku takiego dokumentu.

Sad Okregowy w Sieradzu, rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, powzigt
powazne watpliwosci prawne dotyczgce podstawy wpisu w ksiedze wieczystej
prawa wifasnosci nieruchomos$ci w oparciu o wydruk decyzji administracyjne;,
odpowiadajgcej wymogom okreslonym w art. 107 § 1 k.p.a., wydanej na podstawie
.art. 14 ust 1 k.p.a.” w formie dokumentu elektronicznego, w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (aktualnie jedn. tekst: Dz.U. z 2021, poz. 2070,

dalej: ,u.i.d.p.r.z.p.”) bez potrzeby jej potwierdzania za zgodnos¢ z oryginatem.

Sad ten wskazat, ze w obrocie prawnym funkcjonuje forma dokumentu jako
nosnika informacji umozliwiajgcego zapoznanie sie z jego trescig, czyli
pozwalajgcego na zaliczenie do kategorii dokumentéw: obrazu, dzwieku, czy tez
grafiki (art. 773 k.c.).



Dokumentem elektronicznym jest kazdy dokument, ktéry daje sie
przedstawic w postaci cyfrowej, stanowigcy od poczatku zbior danych zapisanych w
postaci elektronicznej, mozliwych do odczytania wytgcznie za posrednictwem
odpowiednich urzadzen elektronicznych, nieposiadajgcy pierwowzoru w postaci
nieelektronicznej. Przy czym elektroniczna forma oswiadczenia woli wymaga
zastosowania podpisu kwalifikowanego. Powotujgc sie na brak synchronizacji
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, w ktoérych umozliwiono
podmiotom publicznym podejmowanie decyzji w formie dokumentu elektronicznego,
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, dostrzegt problem kolizji

z przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

W postepowaniu wieczystoksiegowym dominuje model postepowania oparty
na dokumentach w wersji papierowej, co wynika z art. 31 ust. 1 u.k.w.h., ktéry
uzaleznia mozliwos¢ dokonania wpisu od przedtozenia dokumentu z podpisem
notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy szczegodlne nie przewidujg innej formy.
W  przypadku dokumentow urzedowych (art. 244 k.p.c.), w tym decyzji
administracyjnych, forme ich sporzadzenia przewidujg inne przepisy szczegodlne
(art. 31 ust. 1 in fine u.k.w.h.). Sad Okregowy, odwotujgc sie do poglagdow
orzeczniczych  Sadu Najwyzszego, wskazat, ze w  postepowaniu
wieczystoksiegowym, jako podstawe wpisu do ksiegi wieczystej stanowi¢ moze
oryginat takiego dokumentu albo jego urzedowo poswiadczony odpis lub wyciag,
sporzgdzony zgodnie z art. 250 § 1 k.p.c. przez organ lub podmiot, o ktérym mowa
w art. 244 § 11 2 k.p.c., jezeli dokument ten znajduje sie w ich aktach, niezaleznie

od tego czy zostat on przez ten organ lub podmiot wytworzony.

W zwigzku z nowym brzmieniem art. 129 k.p.c. i zrbwnaniem z oryginatem
dokumentu jego odpisu, poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem przez
notariusza albo przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony bedacego
adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii
Skarbu Panstwa, po 1 stycznia 2010 r. dopuszcza sie mozliwos¢ dotgczania do
wniosku o wpis w ksiedze wieczystej decyzji w oryginale lub w uwierzytelnionym
odpisie (art. 129 § 2 k.p.c.).



Sad Okregowy, przedstawiajgc na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie
prawne, podkreslit, Zze nie moze stanowi¢ podstawy wpisu do ksiegi wieczystej
zwykty wydruk decyzji administracyjnej wydanej w formie elektronicznej oraz
pieczeci, potwierdzajgcej walor ostatecznosci decyzji. Przepisy kodeksu
postepowania cywilnego wymagajg przedtozenia wraz z wnioskiem o wpis
urzedowo poswiadczonego odpisu decyzji, wydanej w formie elektronicznej,
dokonanego przez osobe petnigcg funkcje organu wiadzy publicznej, w ktérego
posiadaniu dokument taki sie znajduje, niezaleznie od tego czy jest on jego
wystawcg. Ewentualnie uwierzytelnionego odpisu takiego dokumentu przez
pracownika jednostki organu upowaznionego do takiej czynnosci. Odstepstwa od
tak okreslonej formy dokumentowej, z uwagi na $cisle sformalizowany charakter
postepowania wieczystoksiegowego oraz zakres kognicji tego sgdu wynikajgcy

z art. 6268 § 1 2 k.p.c., powinny wynika¢ z wyrazniej podstawy prawnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., jezeli przy
rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne

watpliwosci, sgd moze je przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Rozstrzyganie zagadnien prawnych petni dwie zasadnicze funkcje: z jednej
strony stuzy realizacji nadzoru judykacyjnego nad sgdami powszechnymi, z drugiej
umozliwia usuwanie powaznych watpliwosci jurydycznych juz na etapie
postepowania odwotawczego. Przepis powyzszy wymaga Scistej wyktadni, bowiem
podjeta uchwata wigze w danej sprawie, co oznacza ograniczenie w pewnym
zakresie niezawistosci sedziow sadu powszechnego. Sad przedstawiajgcy
zagadnienie prawne powinien wykazac¢, ze wystepujg powazne, uzasadnione
watpliwosci dotyczgce wyktadni norm prawa procesowego lub materialnego, a ich
wyjasnienie jest niezbedne dla oceny zasadnosci srodka odwotawczego (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2006 r., Il UZP 6/06; z 25 stycznia
2007 r., Ill CZP 100/06; z 22 lutego 2007 r., Il CZP 163/06; z 9 lipca 2009 r.,
[l CZP 38/09; z 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/10).

Merytoryczna, wigzgca pomoc prawna Sadu Najwyzszego, moze przy tym

nastgpi¢ wytgcznie wtedy, kiedy zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia
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powaznych watpliwosci o decydujgcym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy,
pozostajgcych z tym rozstrzygnieciem w zwigzku przyczynowym. Gdy zwigzek taki
nie wystepuje, Sad Najwyzszy odmawia podjecia uchwaty (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 24 stycznia 2020 r., |Il CZP 54/19; z 9 pazdziernika 2020 r.,
Il CZP 73/19; z 25 lipca 2019 r., Ill CZP 10/19; z 20 sierpnia 2021 r., 1l CZP 40/20).
Przyjmuje sie rowniez, ze instytucja zagadnien prawnych nie stuzy rozstrzygnieciu
konkretnej sprawy zamiast sgdu witasciwego (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 20 maja 2005 r., lll CZP 14/05; z 29 pazdziernika 2009 r., Ill CZP
74/09; z 27 listopada 2003 r., 11l CZP 78/03; z 4 grudnia 2009 r., Il CZP 101/09).

Przedmiotem zagadnienia prawnego moze by¢ tylko taka powazna
watpliwos¢ prawna, ktorej wyjasnienie w formie uchwaty jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy przez sgd meriti. Przedstawiajgc zagadnienie prawne, sgd
powinien szczegotowo wyjasni¢, na czym polegajg watpliwosci i zamiesci¢ w
uzasadnieniu rozwazania prawne wskazujgce, ze dostrzezona przezen watpliwosc
ma "powazny" charakter, tzn. jej rozstrzygniecie napotyka na trudnosci
wykraczajgce poza te, ktore towarzyszg wyktadni prawa. Jezeli tego nie uczyni,
podjecie stosownej uchwaty przez Sgd Najwyzszy nie jest dopuszczalne (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC
1997, nr 1, poz. 9; z 28 sierpnia 2008 r., Ill CZP 67/08; z 26 pazdziernika 2011 r.,
Il CZP 59/11; z 11 stycznia 2018 r., Il CZP 63/17, OSNC-ZD 2019, nr A, poz. 3;
z 30 czerwca 202 r., Il CZP 61/19).

Przed wystgpieniem z pytaniem prawnym Sad powinien podjg¢ samodzielnie
probe wyjasnienia watpliwosci prawnych i wystgpi¢ jedynie wowczas, gdy
obiektywnie ujmujgc nie moze ich rozstrzygnac. Instytucja pytania nie stuzy bowiem
zastepowaniu Sadu meriti przez Sgd Najwyzszy w procesie koniecznej wyktadni
prawa i jego stosowania. Jezeli Sgd prezentuje witasne zapatrywanie (witasny
poglad), to wowczas nawet wskazanie watpliwosci nie moze by¢ uznane za
prowadzgce do uznania, iz spetnione sg przestanki uzasadniajgce wystgpienie do
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Oznaczatoby to bowiem
oczekiwanie przez Sad aprobaty dla prezentowanego przezen stanowiska.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze przedstawienie zagadnienia

prawnego jest niedopuszczalne, jezeli sgdowi nie chodzi w istocie o wyjasnienie



zagadnienia, lecz o nadanie legitymacji zaprezentowanemu pogladowi. W takiej
sytuacji nie mozna przyja¢, ze sad drugiej instancji powzigt powazne watpliwosci,
o ktérych mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 23 lipca 1998 r., Ill CZP 24/98; z 10 lutego 2006 r., Il CZP 1/06; z 23 wrzesnia
2010 r., Il CZP 55/10; z 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14; z 18 czerwca 2015 r.,
[l CZP 30/15; z 28 stycznia 2016 r., lll CZP 105/15, i z 17 lutego 2016 r., lll SZP
6/15).

Przedstawione stanowisko Sgdu Okregowego zmierza wytgcznie do nadania
legitymacji prezentowanemu przez ten Sad pogladowi. Sgd Okregowy domaga sie
bowiem wyjasnienia watpliwosci, czy podstawg wpisu w ksiedze wieczyste] prawa
witasnosci do nieruchomosci moze by¢ wydruk decyzji administracyjnej wydanej w
formie dokumentu elektronicznego, bez koniecznosci uwierzytelniania wydruku
zgodnie z obowigzujgcymi  przepisami. Z uzasadnienia postanowienia
0 przedstawieniu zagadnienia prawnego wynika jednak, ze Sad drugiej instancji nie
przedstawit argumentéw uzasadniajgcych przyjecie, ze sygnalizowane watpliwosci
prawnej majg powazny charakter, bowiem nie ma on w istocie watpliwosci, jakie
powinno by¢ rozstrzygniecie. Uzasadnienie zagadnienia prawnego sprowadza sie
do oczekiwania potwierdzenia wskazanego sposobu rozstrzygniecia sprawy. Sad
ten wprost przyjmuje, ze w rozpoznawanej sprawie, ,konieczne jest przedtozenie
wraz z wnioskiem o wpis prawa wilasnosci urzedowo poswiadczonego odpisu
decyzji wydanej w formie elektronicznej”, ktérego to uwierzytelnienia moze dokonac
,0s0ba petnigca funkcje organu wtadzy publicznej, w ktérego posiadaniu taki
dokument sie znajduje i niezaleznie czy jest on jego wystawcg”. Uzasadnienie
przedstawionego zagadnienia prawnego ogranicza sie do potwierdzenia
wskazanego sposobu rozstrzygniecia sprawy i odwotanie do pogladow
orzeczniczych Sgdu Najwyzszego z ktérych jednoznacznie wynika, Zze podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej moze stanowic oryginat dokumentu albo jego urzedowy
odpis lub wycigg, sporzgdzony zgodnie z art. 250 k.p.c. przez organ lub podmiot,
o ktérym mowa w art. 244 § 1 k.p.c. Instytucja zagadnien prawnych nie moze byc¢
natomiast wykorzystywana do przerzucenia na Sad Najwyzszy decyzji
jurysdykcyjnej obcigzajgcej sad orzekajgcy (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 18 lutego 2021 r., Il CZP 13/20).



Wystgpienie z zagadnieniem prawnym wymaga nie tylko sformutowania
pytania adresowanego do Sadu Najwyzszego, lecz takze jego odpowiedniego
uzasadnienia, ktére wskazywatoby na powazny charakter powstatych watpliwosci,
mozliwe drogi wyktadni miarodajnych przepiséw prawa oraz racje przemawiajgce
za kazdg z tych drog, ktére sg na tyle wazkie, ze usprawiedliwiajg wahania sadu
meriti przy wyborze wtasciwej koncepciji interpretacyjnej (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 12 stycznia 2001 r., Il CZP 45/00; z 29 listopada 2005 r., Ill CZP
102/05; z 30 listopada 2005 r., Ill CZP 97/05; z 15 listopada 2018 r., 1l CZP 53/18).

Sad Okregowy nie przedstawit argumentacji odwotujgcej sie do istnienia
watpliwosci z uwagi na stanowiska prezentowane w doktrynie bgdz w orzecznictwie
oraz nie wykazat watpliwosci interpretacyjnych z nich wyptywajacych. Poza
przytoczeniem poglgdéw Sadu Najwyzszego odnosnie do dokumentow, jakie mogag
stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, wyrazonych na tle art. 250 § 1, art.
244 1 129 § 2 k.p.c., potwierdzajgcych preferowany sposob rozstrzygniecia, Sad
meriti zasygnalizowat jedynie problem ,w praktyce sgadow wieczystoksiegowych
przetozenia na wersje papierowg decyzji administracyjnych funkcjonujgcych
wytgcznie w postaci elektronicznej” i brak synchronizacji zmian w k.p.a. po
wprowadzeniu art. 392 k.p.a., umozliwiajgcego podmiotom  publicznym
podejmowanie decyzji w formie dokumentu elektronicznego. Przedmiotem
zagadnienia prawnego moze by¢ jedynie taka powazna watpliwos¢ prawna, ktorej
wyjasnienie w formie uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez sad
drugiej instancji. Sad ten powinien zatem szczegdtowo wyjasni¢, na czym polegaja
jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne. Takich argumentow nie ma
w uzasadnieniu postanowienia, zatem przedstawione zagadnienie nie wskazuje na
powazny charakter powotywanych watpliwosci, a odpowiedz Sgdu Najwyzszego

ma jedynie usprawiedliwi¢ dokonany wybor przyjetej koncepcji interpretacyjne;j.

Ocena, czy zachodzi potrzeba rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
zagadnienia prawnego, wymaga rowniez uprzedniego wstepnego rozwazenia
zarzutébw podniesionych w srodku odwoftawczym oraz mozliwych kierunkow
rozstrzygniecia sprawy w zaleznosci od sposobu rozwiktania powaznych
watpliwosci lezagcych u podtoza tego zagadnienia. Oceny tej dokonuje sad drugiej

instancji; moze on wykaza¢ w ten sposob, ze rozstrzygniecie powaznych



watpliwosci prawnych ujetych w zagadnieniu prawnym ma znaczenie dla wyniku
sprawy. Gdyby sad drugiej instancji nie miat obowigzku wstepnego rozwazenia
zarzutéw apelacyjnych pod katem celowosci pytania prawnego, musiatby tego
dokona¢ Sad Najwyzszy, a to nie miesci sie w jego ustawowej roli okreslonej w art.
390 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 marca 2011 r., lll CZP 1/11,
z 18 marca 2010 r., Il PZP 2/10, i z 14 marca 2014 r., lll CZP 132/13).

Sad Okregowy nie podjgt nawet proby wykazania istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy watpliwosciami ujetymi w pytaniu, a rozstrzygnieciem o
zasadnosci rozpoznawanej apelacji. Nie odniost sie do skutkbw mozliwosci
zastosowania art. 392 § 1 k.p.a.,, w tym przede wszystkim, czy taki sposob
doreczenia miat zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Przepis ten w brzmieniu z
daty przedstawienia zagadnienia prawnego stanowit, ze w przypadku pism
wydanych przez organ administracji publicznej w postaci elektronicznej przy
wykorzystaniu  systemu  teleinformatycznego, ktére  zostaty  opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym, zaawansowang pieczecig elektroniczng albo kwalifikowang pieczecig
elektroniczng, doreczenie moze polega¢ na doreczeniu wydruku pisma uzyskanego
z tego systemu odzwierciedlajgcego jego tresé. Okresla on konwersje
(przeksztatcenie) pisma sporzgdzonego pierwotnie w formie dokumentu
elektronicznego w forme pisemng (wydruk dokumentu), a wydruk taki ma stanowi¢
dowdd tego, co zostato stwierdzone w piSmie wydanym w postaci elektronicznej
(art. 392 § 4 k.p.a.). Sgd Okregowy nie wskazat, jak ksztattowataby sie ocena w
zaleznosci od rozstrzygniecia przedstawionego w apelacji zarzutu niezastosowania
art. 392§ 1 k.p.a., bez ktérej nie mozna uznaé, ze wyjasnienie watpliwosci jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, wskazujgc wprost na preferowany sposob jej

rozstrzygniecia.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze aktualnie uchylony art. 14 § 1 k.p.a
(z dniem 5 pazdziernika 2021 r., na podstawie art. 61 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, Dz.U. z 2020 r., poz. 2320 —
btednie powotany w przedstawionym zagadnieniu prawnym jako ,art. 14 ust. 17)
stanowit, ze sprawy w postepowaniu administracyjnym nalezy zatatwia¢ w formie

pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy
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z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych
zadania publiczne. Z dniem 5 pazdziernika 2021 r., po wejsciu w zycie zmian,
usunieto przepis (art. 14 § 1 k.p.a.) wskazujgcy na to, ze forma dokumentu
elektronicznego jest formg alternatywng wobec formy pisemnej. Wprowadzono
(§1a) dwie rownorzedne formy utrwalenia pisma w postaci papierowej lub
elektronicznej. Pisma utrwalone w postaci papierowej opatruje sie podpisem
witasnorecznym. Pisma utrwalone w postaci elektronicznej opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym lub kwalifikowang pieczecig elektroniczng organu administracji

publicznej ze wskazaniem w tresci pisma osoby opatrujgcej pismo pieczecia.

W odniesieniu do stanu prawnego obowigzujgcego przed 5 pazdziernika
2021 r. przyjmowano, ze dokument moze by¢ sporzadzony réwnoczesnie w dwoch
prawnie rownowaznych formach: dokumentu papierowego oraz dokumentu
elektronicznego. W przypadku koniecznosci doreczenia w postaci papierowej pisma
(decyzji) wydanego przez organ administracji publicznej w postaci elektronicznej,
nalezy sporzgdzi¢ wydruk pisma uzyskanego z systemu odzwierciedlajgcy jego
tre$¢ i doreczy¢ go adresatowi (art. 393 k.p.a.). Wydruk zawiera wéwczas m.in.
informacje, ze pismo zostato wydane w postaci elektronicznej i podpisane
stosownym podpisem elektronicznym albo opatrzone odpowiednig pieczecig
elektroniczng. Jezeli decyzja ma zostaé doreczona za pomocg sSrodkow
komunikacji elektronicznej, to powinna by¢é wydana w formie dokumentu
elektronicznego. Rozwigzanie przewidziane w art. 39° k.p.a. ma wytgcznie
charakter techniczny, odnoszgcy sie do postaci doreczanego pisma (decyziji), ktorg
to czynno$¢ nalezy odrézni¢ od jego wydania. Sposoby (forma) zafatwiania

indywidualnej sprawy administracyjnej zostaty okreslone w art. 14 k.p.a.

W postepowaniu wieczystoksiegowym wnioskodawca jest obowigzany do
dotgczenia do wniosku o wpis dokumentu stanowigcego podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej (art. 626> § 3 k.p.c.). Takim dokumentem moze by¢ decyzja
administracyjna jako dokument urzedowy, jezeli jej tres¢ wptywa na stan prawny
nieruchomosci. Zgodnie natomiast z art. 6264 § 2 k.p.c. do wniosku o wpis do ksiegi
wieczystej, sktadanego wytgcznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego,

dotgcza sie dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, jezeli
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zostaty one sporzgdzone w postaci elektronicznej. Przepis ten pozostaje jednak
poza  zakresem = rozwazan, poniewaz za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego wnioski sktadajg jedynie notariusze i komornicy oraz
naczelnicy urzedow skarbowych w zakresie wnioskéw o wpisy w dziatach Il i IV
ksiegi wieczystej. Nie ma zastosowania rowniez w przypadku ztozenia wniosku

w formie papierowej na urzedowym formularzu (taki zostat ztozony w sprawie).

Sad wieczystoksiegowy, rozpoznajgc wniosek o wpis, bada jedynie tres¢ i
forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi
wieczystej (art. 6268 § 2 k.p.c.). Innymi stowy, kognicja sgdu w tym postepowaniu
ograniczona jest do badania, czy przedstawione dokumenty uprawniajg do
ujawnienia prawa podmiotowego do nieruchomosci, a zawezenie zakresu srodkow
dowodowych zwigzane jest 2z formalizacjg obrotu nieruchomosciami.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie réwniez, ze zaréwno w art. 31
ust. 1 u.k.w.h., w ktérym jest mowa o dokumentach stanowigcych podstawe wpisu,
jak réwniez w art. 6262 § 3 k.p.c., w ktérym jest mowa o dokumentach, jakie nalezy
zatgczy¢ do wniosku o wpis, chodzi o oryginaty tych dokumentéw (dokumenty
zrédtowe), ktore mogg byé zastgpione ich odpisami wtedy, gdy mozna to wywie$¢é
Z przepisu szczegolnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2019 r., |
CSK 812/17). Takimi dokumentami, niewatpliwie, sg decyzje administracyjne,

spetniajgce wymagania okreslone przepisami regulujgcymi ich wydanie.

W wypadku dokumentow urzedowych podstawe wpisu w ksiedze wieczystej
stanowi oryginat tego dokumentu albo jego urzedowy odpis sporzgdzony zgodnie z
art. 250 k.p.c. (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 1984 r., 1l CZP
62/84, OSNCP 1985, nr 7, poz. 88, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24
czerwca 1994 r., Il CKN 216/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 7; z 9 marca 2004 r., V CK
448/03; z 9 marca 2005 r., Il CK 132/04; z 23 kwietnia 2008 r., 1ll CSK 335/07, i z
27 lutego 2020 r., | CSK 722/19). Uzasadnieniem takiej formy dokumentowej jest
wzglad na podstawowe zasady instytucji ksigg wieczystych, ktére sg publicznym
rejestrem praw dotyczgcych nieruchomosci, a prowadzone postepowanie
wieczystoksiegowe nie opiera sie na zasadzie kontradyktoryjnosci, umozliwiajgcej

weryfikacje materiatu dowodowego przez strone przeciwng. Zasady te realizowane
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sg ponadto w interesie publicznym w celu zabezpieczenia bezpieczenstwa obrotu

nieruchomosciami.

Przyjeta forma dokumentéw urzedowych stanowigcych podstawe wpisu do
ksiegi wieczystej, uwzglednia tez tre$¢ art. 14 § 1 k.p.a. obowigzujgcego przed 5
pazdziernika 2021 r. i zatozenie, ze dokument taki (decyzja administracyjna) moze
by¢ sporzadzony w dwodch prawnie rownowaznych formach: dokumentu
papierowego oraz dokumentu elektronicznego (aktualnie jedna forma pisemna w
dwoch postaciach: papierowej i elektronicznej — art. 14 § 1a k.p.a.). Z
zastrzezeniem, ze model postepowania wieczystoksiegowego opiera sie na
dokumentach istniejgcych w formie papierowej, co podkresla rowniez unormowanie
art. 361 ust. 3 u.k.w.h. Przepis ten wyklucza bowiem mozliwo$é wydania z akt ksiegi

wieczystej dokumentu, ktory stanowit podstawe wpisu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odmoéwit podjecia uchwaty.
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