Sygn. akt Il CZP 18/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z powddztwa D. Z.

przeciwko M. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2021 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w R.

postanowieniem z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt VI Gz (...),

"1) Czy ,rozpoznanie srodkow odwotawczych” w rozumieniu art.
9.4 Ustawy z dnia 4.07.2019 r. o zmianie ustawy - kodeks
postepowania cywilnego ... (Dz.U. z 8.08.2019 r. poz. 1469) oznacza
tylko ich merytoryczng ocene, czy rowniez formalno-fiskalng,
kohczacy sie odrzuceniem srodka odwotawczego wobec jego brakéw
formalno-fiskalnych?

2) Czy zazalenie wniesione po dniu 6.11.2019 r. na postanowienie
sgdu | instancji wydane po tym dniu o odrzuceniu apelacji, wniesionej
przed 7.11.2019 r. wywotuje konieczno$¢ stosowania przepisow
dotyczgcych uzasadnienia tego postanowienia, a takze sposobu i
terminu jego zaskarzenia obowigzujgcych przed 7.11.2019 r. czy
obecnie obowigzujgcych?

3) W przypadku uznania, iz zastosowanie znajdujg obecnie
obowigzujgce przepisy w zakresie tylko sposobu i terminu
zaskarzenia, czy zazalenie ziozone na postanowienie w terminie
tygodnia od doreczenia tego postanowienia podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalne z uwagi, iz strona skarzgca nie ztozyta w terminie
tygodnia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia, nawet
w sytuacji sporzgdzenia z urzedu uzasadnienia postanowienia wg



poprzedniej procedury, a jesli zazalenie to podlega odrzuceniu przez
sad Il instanciji, to czy na postanowienie to stuzy zazalenie do innego
skfadu sgdu Il instanc;ji?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w R. oddalit powédztwo D. Z.
przeciwko M. W. o zaptate, a 3 lipca 2019 r. petnomocnik powoda wnidst o
sporzagdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie mu jego odpisu z
uzasadnieniem, co nastgpito 10 wrzesnia 2019 r. 24 wrzesnia 2019 r.
petnomocnik powoda wnidost od tego wyroku apelacje. Zarzadzeniem z 7
pazdziernika 2019 r., doreczonym 10 pazdziernika 2019 r., petnomocnik powoda
zostat wezwany o uzupetnienie brakéw apelacji przez jej optacenie w terminie
tygodnia pod rygorem jej odrzucenia. Petnomocnik powoda nie wykonat tego

zarzadzenia.

Postanowieniem z 3 grudnia 2019 r. Sgd Rejonowy w R. odrzucit apelacje
whniesiong przez petnomocnika powoda 24 wrzesnia 2019 r. od wyroku z 1 lipca
2019 r. Sad nie sporzadzit z urzedu uzasadnienia tego postanowienia, lecz
ujawnit w sentencji, ze rozstrzygniecie o apelacji wydaje ,wobec jej nieoptacenia
mimo wezwania”’. Postanowienie to doreczone zostato petnomocnikowi powoda
19 grudnia 2019 r., a ten 23 grudnia 2019 r., bez uprzedniego wystgpienia o
doreczenie mu odpisu postanowienia z uzasadnieniem, nadat na adres Sadu
Rejonowego w placéwce pocztowej operatora publicznego zazalenie na
postanowienie odrzucajgce apelacje. Sad Rejonowy przedstawit je Sagdowi
Okregowemu w R..

Postanowieniem z 17 stycznia 2020 r., wydanym na posiedzeniu
niejawnym w sktadzie jednoosobowym, obsadzonym przez sedziego
sprawozdawce, mimo wczesniejszego wylosowania trzyosobowego sktadu do
rozpoznania zazalenia, Sgd Okregowy w R., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu

zagadnienie prawne przytoczone w sentencji.



Sad Okregowy stwierdzit, ze na mocy art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r.
o0 zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1469 ze zm.; dalej - ustawa nowelizujgca z 2019 r.) do apelacji
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z 1 lipca 2019 r. znajdujg zastosowanie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed jej wejscia
w zycie. Stosownie do tych przepiséw Sgd Rejonowy przed 7 listopada 2019 r.
podjgt czynnosci zmierzajgce do uzupetnienia brakéw formalnych i fiskalnych
apelacji. Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej z 2019 r. czynnosci
dotychczas dokonane w sprawach niezakonczonych zachowujg moc, ale od
7 listopada 2019 r. do spraw niezakohczonych stosuje sie przepisy nowe.
Sad Okregowy stwierdzit, ze jezeli uzyty w art. 9 ust. 4 ustawy nowelizujgcej
z 2019 r. termin ,rozpoznanie” oznacza tylko ocene merytoryczng s$rodka
zaskarzenia, to Sad Rejonowy z dniem 7 listopada 2019 r. utracit wlasciwosc¢
funkcjonalng do odrzucenia nieopfaconej zgodnie z uprzednim wezwaniem
apelacji i sprawe winien przekaza¢c do Sadu Okregowego zgodnie ze
znowelizowanym art. 371 k.p.c., jako sadu drugiej instancji wtasciwego do oceny
dopuszczalnosci apelacji i do ewentualnego zastosowania sankgcji jej odrzucenia.
Gdyby jednak przyja¢, ze w mysl art. 9 ust. 4 ustawy nowelizujgcej z 2019 r.
,fozpoznanie” obejmuje tez badanie, czy Srodki =zaskarzenia spefniajg
wymagania formalne, to Sad pierwszej instancji zachowat wiasciwosé do
odrzucenia apelacji, ktorej braki na jego wezwanie nie zostaty uzupetnione. W
takim jednak przypadku Sad pierwszej instancji powinien konsekwentnie
zastosowa¢ w sprawie art. 357 § 3 k.p.c. i uzasadni¢ z urzedu swoje
postanowienie, jako zaskarzalne zazaleniem oraz doreczy¢ je petnomocnikowi
powoda z uzasadnieniem. Petnomocnik powoda w terminie tygodnia od
doreczenia mu odpisu postanowienia z uzasadnieniem mogt wnies¢ na nie

zazalenie, co nastgpito 23 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro postanowienie o odrzuceniu apelacji
zostato wydane przez Sgd Rejonowy po 6 listopada 2019 r., to o tym, czy
podlegato doreczeniu z uzasadnieniem sporzgdzanym z urzedu czy na wniosek
oraz o terminie i sposobie jego zaskarzenia nalezato rozstrzyga¢ na podstawie

znowelizowanych przepisow. Zdaniem Sagdu Okregowego, nie jest wtasciwe



oczekiwanie, ze sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia nastgpi stosownie do
poprzednio obowigzujgcych przepisbw, a do sposobu i terminu wniesienia
od niego s$rodka zaskarzenia znajdg zastosowanie znowelizowane przepisy,
gdyz rozwigzania normatywne w tym zakresie uzupetniajg sie i muszg ze sobg

wspotgrac.

Sad Okregowy wskazat, ze ustawodawca w znowelizowanych przepisach
przewidziat zazalenie do innego sktadu sgdu drugiej instancji na postanowienie
tego sadu o odrzuceniu apelacji (art. 3942 § 1 k.p.c.) oraz przewidziat zazalenie
do innego sktadu sadu pierwszej instancji na postanowienie sgdu pierwszej
instancji o odrzuceniu zazalenia (art. 39412 § 1 pkt 12 k.p.c.). Postanowienie
0 odrzuceniu apelacji wydane przez sad pierwszej instancji uznat jednak
za zaskarzalne, jako konczgce postepowanie w sprawie. W zwigzku z
koniecznoscig wystgpienia w terminie tygodnia od doreczenia postanowienia (art.
357 § 2! k.p.c.) o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie z uzasadnieniem
odpisu kazdego wydanego na posiedzeniu niejawnym postanowienia, ktore
strona zamierza zaskarzy¢, watpliwosci tego Sgdu wzbudzita kwestia, czy
wniesienie zazalenia w terminie tygodnia od doreczenia stronie odpisu
postanowienia bez uprzedniego wnioskowania o0 jego uzasadnienie, stanowi
0 niedopuszczalnosci takiego zaskarzenia jako przedwczesnego i czy uzasadnia
odrzucenie z tego powodu zazalenia, skoro ustawodawca wyraznie przewidziat
podstawe do jego odrzucenia, gdy okaze sie spdznione, nie zas przedwczesne
(art. 373 k.p.c.). Sad Okregowy stwierdzit, ze wniosek o uzasadnienie
postanowienia moze wydawac sie zbedny do zrealizowania uprawienia do jego
zaskarzenia, jezeli sgd w sentencji postanowienia wskazat na okolicznosci, ktére
mogg odpowiada¢ przewidzianym w art. 357 § 5 k.p.c. krétkim motywom
rozstrzygniecia, a takie okolicznosci zostaty ujawnione przez Sad Rejonowy

w sentencji zaskarzonego postanowienia.

Uzasadniajgc dziatanie w skfadzie jednoosobowym, Sad Okregowy
odwotat sie do art. 367 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.,
bedacego przepisem szczegdélnym do art. 397 § 1 k.p.c., rozumianego w ten

sposob, iz ,rozpoznanie” zazalenia w mysl art. 397 § 1 k.p.c. odnosi sie tylko do



merytorycznych rozstrzygnie¢, polegajgcych na oddaleniu, zmianie lub uchyleniu

zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej z 2019 r. podstawa do
wystgpienia do Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci
wynika z art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. albo z art. 390
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39412 § 2 |ub art. 3942 § 2 k.p.c. W $wietle tych
przepisow zagadnienie prawne przedstawiane Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia ma powstaé przy rozpoznawaniu zazalenia. Okreslenie
,fozpoznawanie” obejmuje kategorie czynnosci sgdu koniecznych do podjecia
w celu wydania orzeczenia konczgcego postepowanie zazaleniowe. CzynnoSci
te majg niejednolity charakter i - niezaleznie od ogdlnego zorientowania na
dazenie do wydania orzeczenia konczgcego postepowanie zazaleniowe - takze

niejednolity przedmiot.

Konstrukcja kazdego srodka zaskarzenia, w tym i zazalenia, jest ztozona
w tym sensie, ze ustawodawca uzaleznia jego dopuszczalnos¢ od spetnienia
pewnych przestanek, a ocena jego zasadnosci musi by¢ poprzedzona
zbadaniem, czy te przestanki zostaly spetnione. Ustawodawca zwykle
przewiduje mozliwos¢ dokonywania wstepnej oceny, czy spetnione zostaty
przestanki dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, a rozstrzygniecia odnoszgce sie
do tego przedmiotu czyni samodzielnie zaskarzalnymi. Zwykle tez do tych
wstepnych ocen upowazniany jest przewodniczacy w sadzie, ktéremu
ustawodawca powierza obowigzek podjecia dziatan majgcych sanowac te braki
srodka zaskarzenia, ktére majg charakter usuwalny. Do wyciggniecia
konsekwencji procesowych z niespetnienia przestanek dopuszczalnosci
zaskarzenia ustawodawca upowaznia natomiast sad w innym, zwykle mniegj
licznym sktadzie niz ten, ktory bytby wiasciwy do rozpoznania srodka

zaskarzenia. Przeprowadzenie przez przewodniczgcego i sad wstepnego



badania dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia zakonczonego pozytywnie dla
skarzgcego, nie zwalania od koniecznosci jego ponowienia przez sktad
przystepujgcy do rozpoznania $rodka zaskarzenia i od wyciagniecia
konsekwencji ze stwierdzonego woéwczas braku przestanek dopuszczalnosci

srodka zaskarzenia.

Powyzsze dotyczy takze zazalenia i to zarowno w stanie prawnym sprzed
7 listopada 2019 r., jak i po tym dniu. Ustawodawca przewidziat bowiem
odpowiednie  stosowanie w  postepowaniu  zazaleniowym  przepisow
o postepowaniu apelacyjnym. Wedtug art. 373! k.p.c. czynnosci zwigzane
z doreczeniem odpisow apelacji podejmuje przewodniczgcy, natomiast na
podstawie art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji ocenia, czy apelacja nie jest
spoOzniona, czy jest nalezycie optacona, czy uzupetnione zostaty jej braki i czy nie
zachodzg inne przyczyny jej niedopuszczalnosci. Jesli je stwierdzi, to odrzuca
apelacje. Czynnosci procesowe prowadzgce do zweryfikowania powyzszych
przestanek i do wydania wskazanych wyzej orzeczen majg miejsce na posiedzeniu
niejawnym, a ten rodzaj posiedzenia determinuje sktad, w jakim sad witadny jest
wydaé orzeczenie bedgce konsekwencjg stwierdzenia braku przestanek
dopuszczalnosci apelacji. Stosownie do art. 367 § 3 k.p.c. jest to skiad
jednoosobowy. Do rozpoznania apelacji co do zasady powinno dojs¢ na rozprawie
(art. 375 k.p.c.) i w skitadzie trzech sedziow (art. 367 § 3 k.p.c.). Odpowiednie
stosownie w postepowaniu zazaleniowym przed sagdem drugiej instancji
przytoczonych przepisow o postepowaniu apelacyjnym oznacza, ze takze i w tym
postepowaniu czynnosci w zwigzku z doreczeniem odpiséw zazalenia stronie
przeciwnej i ewentualnym uzupetnieniem jego brakéw podejmuje przewodniczgcy,
a sad na posiedzeniu niejawnym wycigga konsekwencje ze stwierdzonego
wystepowania okolicznosci wskazujgcych na niedopuszczalnos¢ zazalenia. Dziata
przy tym w skfadzie jednoosobowym. Do rozpoznania zazalenia - inaczej niz w
postepowaniu apelacyjnym, z uwagi ha samodzielne uregulowanie tej kwestii przez
ustawodawce - ma doj$¢ na posiedzeniu niejawnym, lecz nie w skfadzie jednego
sedziego, a w sktadzie trzech sedziéw, jak o tym stanowi art. 397 § 1 k.p.c. Tak
samo jednak jak w postepowaniu apelacyjnym, ocena kwestii dopuszczalnosci

zazalenia musi wyprzedzi¢ jego merytoryczng ocene, a jest to aktualne szczegdlnie



wtedy, gdy kwestia dopuszczalnosci zazalenia w konkretnym przypadku okaze sie
na tyle kontrowersyjna, ze przewodniczgcy (sprawozdawca) dziatajgcy
samodzielnie na posiedzeniach niejawnych wyznaczanych w
zwigzku z uzupetnianiem brakéw zazalenia i wycigganiem konsekwencji z
ich nieuzupetnienia, przedstawi jg do rozstrzygniecia sktadowi wtasciwemu

do rozpoznania tego srodka.

Czynnosci majace podstawe w art. 373 § 1 k.p.c., podejmowane przez sad
na posiedzeniu niejawnym i w pewnych sytuacjach nastepujgce po ewentualnym
podjeciu przez przewodniczgcego dziatah zmierzajgcych do uzupetnienia brakow
zazalenia, sprowadzajgce sie do zweryfikowania jego dopuszczalnosci i konczgce
sie wydaniem postanowienia odrzucajgcego zazalenie, nie stanowig rozpoznania
zazalenia w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c., w trakcie ktérego sad mogiby
przedstawi¢c Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania zagadnienie prawne.
Alternatywg dla wydania postanowienia odrzucajgcego zazalenie na tym etapie
postepowania zazaleniowego (wykorzystywang miedzy innymi wtedy, gdy kwestia
niedopuszczalnosci zazalenia nie jawi sie jako oczywista, lecz wymaga pogtebionej
analizy) jest skierowanie zazalenia do rozpoznania na posiedzeniu, o ktérym mowa
w art. 397 § 1 k.p.c. Sgd rozpoznajgcy zazalenie oczywiscie nie jest w takim
przypadku zwolniony od rozwazenia problemdéw jego dopuszczalnosci i jesli dojdzie
do przekonania o niedopuszczalnosci zazalenia, to odrzuca je, zamiast wydania w
jego przedmiocie merytorycznego rozstrzygniecia, przewidzianego w art. 385
lub 386 § 1 - 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 maja 2020 r., | CZ 97/19, niepubl.). Jezeli w zwigzku z oceng
dopuszczalnoéci zazalenia powstanie zagadnienie prawne wymagajgce
przedstawienia go do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, to takie zagadnienie
powinien zatem przedstawi¢ nie sgd jednoosobowo na posiedzeniu wyznaczonym
w celu wyciggniecia konsekwencji z niespetnienia przez skarzgcego przestanek
dopuszczalnosci zazalenia (art. 373 § 1 k.p.c.), lecz sad, ktory przystgpit do
rozpoznawania zazalenia w trzyosobowym skladzie, a kwestie jego
dopuszczalnosci sitg rzeczy musiat potraktowaé jako wstepng (art. 397 § 1 k.p.c.)

(zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2002 r., 1ll CZP 74/02,



Biul. SN IC 2003, nr 6, s. 46, z 7 listopada 2006 r., Il CZP 77/06, niepubl.,
z 8 marca 2019 r., lll CZP 89/18, niepubl.).

Skoro w postepowaniu zazaleniowym regutg jest dziatanie sadu na
posiedzeniu niejawnym, takze wtedy, gdy sad rozpoznaje ten srodek zaskarzenia,
to i postanowienie o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego,

ktore powstato w tym postepowaniu moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

2. Srodki zaskarzenia jako instrumenty, przy wykorzystaniu ktorych
oznaczony podmiot moze zabiega¢ o uchylenie lub zmiane rozstrzygniecia
wydanego w toku sformalizowanego postepowania Ilub podjetej w takim
postepowaniu czynnosci, istniejg wtedy, gdy ustawodawca ustali ich konstrukcje
w poszczegodlnych postepowaniach przed organami panstwa. W Swietle
postanowien art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji nie jest to jednak kwestia
pozostawiona swobodnej decyzji prawodawcy, lecz wymagajgca uregulowania
w sposoéb gwarantujgcy mozliwosc¢ efektywnego skorzystania z publicznego prawa
podmiotowego ustalonego w art. 78 Konstytucji. Akt zaskarzenia stanowigcy forme
realizacji tego prawa podmiotowego moze by¢ dokonany nie wcze$niej niz
w momencie, gdy powstanie przedmiot zaskarzenia, czyli konkretne orzeczenie lub
czynnoS¢ procesowa. Przy wustalaniu konstrukcji $rodkow  zaskarzenia
nieprawomocnych orzeczen, szczegolnie co do istoty spraw rozpoznawanych
w poszczegoélnych postepowaniach przed organami panstwa, ustawodawca musi
zachowa¢ wymagania uznane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zarealizujgce standard wyznaczany przez powotane wyzej przepisy Konstytuciji.
Znacznie wiekszg swobodg dysponuje natomiast przy oznaczaniu przestanek

dopuszczalnosci oraz wymagan stawianych nadzwyczajnym srodkom zaskarzenia.

Watpliwosci, jakie powstaly w niniejszej sprawie sg konsekwencjg tego,
ze dwa orzeczenia zaskarzalne roznymi srodkami zaskarzenia, ktorych skuteczne
whniesienie wymagato zachowania odmiennych przestanek dopuszczalnosci
i podejmowania zaréwno przez Sady, jak i skarzgcego rozciggnietych w czasie
dziatan zmierzajgcych w pierwszej kolejnosci do usunigcia ich brakéw, zostaty
wydane w czasie, gdy weszta w zycie przeprowadzona przez ustawodawce ustawg

nowelizujgcg z 2019 r. zmiana miedzy innymi przepisow o srodkach zaskarzenia



w postepowaniu cywilnym. Pierwszym z orzeczen byt wyrok zaskarzalny apelacja,

a drugim postanowienie odrzucajgce ten srodek zaskarzenia.

Odpowiedz na pytanie, czy nieprawomocne orzeczenie podlega zaskarzeniu
i jakie warunki ma spetni¢ osoba zamierzajgca skorzystac z prawa do jego
zaskarzenia jest co do zasady udzielana z odwotaniem sie do przepisow
obowigzujgcych w momencie, gdy orzeczenie zostato wydane. Wéwczas powstaje
bowiem przedmiot zaskarzenia, a osoba podwazajgca zasadno$¢ orzeczenia
(zgodnos¢ z prawem lub celowo$¢) moze stwierdzi¢, czy jest ono zaskarzalne i
jakie warunki powinna spetnic w celu skorzystania z prawa do zaskarzenia
orzeczenia; zwykle tez wowczas przystepuje do wypetniania tych warunkow.
Prawo do zaskarzenia orzeczenia realizowane jest przed organami procesowymi i
stosownie do obowigzujgcych te organy przepisdw o postepowaniu. Ustawodawca
moze te przepisy zmieniac, a jesli nie przewidzi w tym zakresie innego rozwigzania,
to zmiany, ktérych dokona bedg stosowane 2z zachowaniem zasady

bezposredniego dziatania prawa nowego.

W ustawie nowelizujgcej z 2019 r. ustawodawca wprowadzit przepisy
intertemporalne dotyczgce srodkow zaskarzenia, ktérych konstrukcje zmienit tg
ustawg, ale przyjete przez niego rozwigzania rodzg watpliwosci w kontekscie
ztozonosci i rozciggniecia w czasie czynnosci podejmowanych w postepowaniach
wszczetych przez wniesienie poszczegolnych srodkow zaskarzenia. W art. 9 ust. 4
ustawy nowelizujgcej z 2019 r. ustawodawca stwierdzit, ze do rozpoznania srodkéw
odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, a zatem 7 listopada 2019 r., stosuje sie przepisy ustawy kodeks
postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym. Ustawodawca wyraznie
zatem okreslit przepisy, w Swietle ktérych nalezy oceni¢ spetnienie przestanek
dopuszczalnosci zaskarzenia w odniesieniu do konkretnego $srodka odwotawczego
oraz zasady rozpoznania tego srodka odwotawczego. O tym jednak, do ktérego
sagdu norma ta jest bezposrednio adresowana, stanowigc wskazanie temu sgdowi
na rodzaj przepisbw majgcych zastosowanie w sprawie, trzeba wnioskowa¢ na
podstawie tego, ktéry z sgdow zaangazowanych w czynnosci procesowe w tej

sprawie nalezy uzna¢ za wilasciwy do rozpoznania wniesionego $rodka
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odwotawczego. W przypadku apelacji nie powinno by¢ watpliwosci co do tego,
ze sgdem wtasciwym do jej rozpoznania (sgdem ad quem) jest sad drugiej instancji,
a sad pierwszej instancji pozostaje co najwyzszej sgdem, do ktérego (Scislej - za
posrednictwem ktérego) apelacja zostata wniesiona (sad ad quo) (zob. tez uchwate
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2020 r., Il CZP 12/20, niepubl.); dotyczy to tez
zazalenia w przypadkach, gdy ustawodawca nie nadat mu wyraznie tzw.
poziomego charakteru (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2021,
[l CZP 17/20, niepubl.).

Apelacja powoda od wyroku z 1 lipca 2019 r. zostata wniesiona przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z 2019 r. i do wejscia w zycie tej ustawy
nie zostata rozpoznana. Jej rozpoznanie, a zatem wydanie w sprawie ktorego$
z orzeczen przewidzianych w art. 385 lub art. 386 § 1 - 4 k.p.c., musi by¢
poprzedzone oceng, czy skarzgcy spetnit przestanki dopuszczalnosci zaskarzenia.
W stanie prawnym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z 2019 r. do
podjecia czynnosci zwigzanych z uzupetnieniem brakéw apelacji zobowigzany byt
sad pierwszej instancji i przewodniczgcy w tym sadzie. Przewodniczgcy w Sadzie
Rejonowym podjagt zatem te czynnosci w odniesieniu do apelacji powoda zgodnie

z przystugujgcymi mu kompetencjami.

Nowelizacja z 2019 r. o tyle zmienita kompetencje sgdow w zwigzku
z usuwaniem brakoéw apelacji i oceng jej dopuszczalnosci, ze ustawodawca odebrat
je wszystkie sgdowi pierwszej instancji (przewidziane wczesniej w art. 370 k.p.c.)
i powierzyt ich wykonywanie sgdowi drugiej instancji (art. 373 k.p.c.). Jakosciowo
i z perspektywy skarzgcego nie wigzato sie to z natozeniem na niego innych
rodzajowo wymagan, w tym w szczegolnosci z ich podwyzszeniem, w stosunku do
stanu sprzed 7 listopada 2019 r. Z chwilg uchylenia art. 370 k.p.c. sad pierwszej
instanciji, ktory podejmowat w niniejszej sprawie czynnosci w zwigzku z usuwaniem
brakéw apelacji powoda, stracit z tym momentem kompetencje do stwierdzenia,
ze powdd nie spehit przestanek dopuszczalnosci apelacji i w konsekwencji do jej
odrzucenia, gdyz miata ona umocowanie w tym uchylonym przepisie. Trudno jest
w art. 9 ust. 4 ustawy nowelizujgcej z 2019 r. widzie¢ norme utrzymujgcg omawiang

kompetencje sadu pierwszej instancji w sprawach, w ktérych apelacja wptyneta
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przed 7 listopada 2019 r., gdyz przepis wyraznie odnosi sie do rozpoznania apelaciji,
dla ktérej ocena przestanek dopuszczalnosci ma charakter wstepny, nie zas do
samej tylko oceny przestanek dopuszczalnosci apelacji, nie powigzanej

z uprawnieniem do ewentualnej oceny jej zasadnosci.

Postanowienie wydawane przez sad, w tym tez o odrzuceniu apelacji, jest
samodzielnym przedmiotem zaskarzenia wtedy, gdy ustawodawca przewidzi od
niego srodek odwotawczy; w pozostatych przypadkach moze podlega¢ zaskarzeniu
stosownie do art. 380 k.p.c. Zgodnie z przytoczong wyzej regutg, o tym czy jest
samodzielnie zaskarzalne i po spetnieniu jakich wymagan, decydujg przepisy
obowigzujgce nie wczesniej niz w chwili jego wydania. Skoro postanowienie
0 odrzuceniu apelacji powoda od wyroku z 1 lipca 2019 r. zostato wydane 3 grudnia
2019 r., to o jego zaskarzalnosci i wymaganiach, jakie powinien spetni¢ skarzgcy
w celu zrealizowania prawa do zaskarzenia tego orzeczenia decydujg przepisy
w brzmieniu nadanym im ustawg nowelizacyjng z 2019 r., obowigzujgce od
7 listopada 2019 r. W Swietle znowelizowanego art. 394 § 1 in princ. k.p.c.
zazalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje na postanowienie sgdu pierwszej
instancji konczgce postepowanie w sprawie. W znowelizowanym stanie prawnym
warunkiem koniecznym wniesienia zazalenia, a zatem kolejng przestanka jego
dopuszczalno$ci, jest ztlozenie wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia i doreczenie jego odpisu z uzasadnieniem. Ta czynnos¢ strony
zamierzajgcej skorzysta¢é ze $rodka zaskarzenia nie jest zastepowalna
Z czynnosciag, ktérej moze cho¢ nie musi dokonac sad, ktory wydat postanowienie,
a jej dokonane nie pozostaje w zwigzku z jego zaskarzalnoscig, gdyz moze
dotyczycC takze postanowien niezaskarzalnych, a mianowicie z przewidzianym w art.
357 § 5 k.p.c. zwieztym podaniem zasadniczych powoddw rozstrzygniecia.
Zagadnienie to pozostaje jednak sporne, o czym sSwiadczy jego przedstawienie do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu takze w sprawie |l CZP 38/20.

W okolicznosciach niniejszej sprawy trzeba jednak zauwazycC, ze jesli po
stronie sgdu powstajg powazne watpliwosci co do tego, ktére przepisy powinien
zastosowacC w odniesieniu do wniesionego przez strone srodka zaskarzenia i sgd

ten podejmuje czynnosci wskazujgce na pewien kierunek interpretacji norm
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intertemporalnych, a w zwigzku z tym takze norm prawa procesowego, ktore uwaza
za majgce zastosowanie w sprawie, to dziatajgcy w zaufaniu do sgdu petnomocnik
moze oczekiwaé, by jego ewentualne uchybienie popetnione w okresie przed
wyjasnieniem watpliwosci na gruncie wyktadni i stosowania prawa zostato
rozwazone przy rozpoznawaniu ewentualnego wniosku o przywrocenie terminu do

dokonania czynnosci, ktorej nie dopetnit w terminie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 390 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.

ke



