Sygn. akt Ill CZP 18/19

UCHWALA

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie upadtosciowej z wniosku (...) Spotdzielni Mieszkaniowe;j

w upadtosci likwidacyjnej w W.

z udziatem O. J. i Syndyka masy upadtosci (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w
upadtosci likwidacyjnej w W.

zazalenia wierzycielki O. J. na postanowienie sedziego-komisarza z dnia 19
wrzesnia 2018 r.

0 oddaleniu sprzeciwu,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 25 lipca 2019 .,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Rejonowy w W.

postanowieniem z dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt X GUz (...),

"1. Czy oswiadczenie wierzyciela w trybie art. 96 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. z 2015 .
poz. 233) moze mie¢ charakter warunkowy?

w przypadku pozytywnej odpowiedzi co do pkt 1.

2. Czy dopuszczalne jest w postepowaniu wywotanym sprzeciwem
w postepowaniu upadfosciowym, ustalanie istnienia wzajemnej
wierzytelnosci upadtego wobec wierzyciela i jej wysokosci?"

podjat uchwate:
Wierzytelnosé¢ podlega wpisowi na liste wierzytelnosci
w zgtoszonej wysokosci takze wtedy, gdy wierzyciel

kwestionujagc wzajemng wierzytelnos¢ upadiego zgtosit zarzut

ewentualny, ze chce skorzysta¢ z prawa potragcenia (art. 96



ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze
- jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.).

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2015 r. Sgd Rejonowy w W. ogtosit
upadtosc¢ (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w W. obejmujgca likwidacje majatku
dtuznika. Syndyk masy upadtosci wezwat dtuzniczke upadtego O. J. do zaptaty
kwoty 229 274,26 zt ztytutu ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy lokalu
mieszkalnego nr 11 w budynku wielorodzinnym przy ul. L. w W. oraz kwoty
85 053,70 zt z tytutu ostatecznego rozliczenia kosztow budowy lokalu ustugowego
nr U1 w budynku wielorodzinnym przy ul. G. w W.. Wezwana odmoéwita uznania
wierzytelnosci upadtej Spotdzielni i zgtosita na liste swoje wierzytelnosci wobec
masy upadtoéci w tacznej kwocie 1737 126,50 zt (w tym 1127 280 zwrot
wptaconego wkiadu, 127 120,12 zt odsetki od powyzszej kwoty za ostatni rok przed
ogtoszeniem upadtosci, 482 599,38 zt odsetki od dnia wymagalnosci naleznosci
gtébwnej, 127 zt koszty postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci) sktadajgc
jednoczesnie oswiadczenie ze, ,na wypadek, gdyby roszczenie upadtego objete
wezwaniami okazato sie zasadne, baczgc na tres¢ art. 89 ust. 3 prawa
upadtosciowego i naprawczego wraz ze zgtoszeniem wierzytelnosci dokonuje
potrgcenia przystugujgcych mu wierzytelnosci wobec upadtego” z wierzytelnosciami
upadtego wobec niej dotyczgcymi rozliczenia kosztéw budowy lokalu ustugowego
nr Ul w budynku wielorodzinnym przy ul. L. w W. w kwocie 229 274,26 zt oraz w
nastepnej kolejnosci z tytutu rozliczenia lokalu ustugowego nr U1 w budynku
wielorodzinnym przy ul. G. w W. Wskazata ponadto, ze wszystkie przystugujgce jej
wierzytelno$ci istniaty i byly wymagalne w dniu ogtoszenia upadtosci, a zadna
z przedstawionych do potrgcenia nie zostata nabyta w drodze przelewu lub indosu
po ogloszeniu upadiosci. Syndyk sporzadzit druga, uzupetniajgcg liste
wierzytelnosci, na ktorej uwzglednit wierzytelnosci O. J. w czesci obejmujgcej
naleznos¢ gtébwng w kwocie 898 005,74 zt (w kategorii 1V), odsetki w kwocie
127 120,12 zt (w kategorii 1V) i w kwocie 482 599,38 zt (w kategorii V), koszty
sgdowe w kwocie 127 zt (w kategorii V). Zamiescit ponadto oswiadczenia w rubryce

.warunek/prawo potrgcenia” o tresci: ,Potrgcenie kwoty 229 274,26 zt z tytutu



niedoboru we wktadach”, a w rubryce ,uwagi” o tresci: ,Jako kwote gtéwng wpisano
898 005,74 zt z uwagi na zlozone oswiadczenie o potrgceniu. Uznano kwote
dochodzonej wierzytelnosci z uwzglednieniem dokonanego potrgcenia w kwocie
229 274,26 zt (niedobdér wktadu budowlanego dotyczacy lokalu nr U1 przy ul. L. w
W.”. Wierzycielka O. J., w terminie przewidzianym w art. 265 ust. 1 prawa
upadtosciowego i naprawczego, ztozyta do sedziego-komisarza sprzeciw co do
odmowy uznania wierzytelnosci w czesci dotyczacej kwoty 229 274,26 zt i nie
umieszczenia jej na liscie w kategorii IV. Skarzgca zarzucita, ze oswiadczenie w
przedmiocie potrgcenia miato charakter ewentualny, zostato ztozone na wypadek,
gdyby roszczenie upadtego wobec niej okazato sie zasadne i miato na celu
zachowanie terminu przewidzianego w art. 96 prawa upadtosciowego i
naprawczego, ponadto istnienie wierzytelnosci upadtego we wskazanej kwocie nie

zostato wykazane przez syndyka.

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2018 r. Sedzia komisarz oddalit
sprzeciw wierzycielki stwierdzajgc, ze tre$¢ listy odpowiada zgtoszeniu
wierzytelnosci. Wskazat, ze skoro dokonanie potrgcenia w toku postepowania
upadtosciowego jest dla niej korzystne, to powinna dokona¢ wyboru czy zgtaszajgc
wierzytelno$¢ ztozy oswiadczenie o potrgceniu, czy narazi sie na wystgpienie przez
syndyka z powodztwem o zaptate, a wtedy w ewentualnym procesie podnies¢
zarzuty co do istnienia wierzytelnosci upadtego. Ocenit, ze oswiadczenie O. J. w
czesci dotyczgcej istniejgcych wzajemnych wierzytelnosci zostato przyjete przez
syndyka, wywotato skutek materialno-prawny i doprowadzito do ich umorzenia, a
rozstrzyganie o dalszych spornych roszczeniach wobec wierzycieli upadtego
pozostawato poza jego kognicjg, jako sedziego komisarza. Stwierdzit, ze na liscie
wierzytelno$ci powinny by¢ ujete: kwota wierzytelnosci zgtoszona do masy
upadtosci, kwota przedstawiona do potrgcenia i wynikajgca z potrgcenia, a jako

uznana wierzytelnos¢ - wynikajgca stad réznica.

Sad Rejonowy, rozpoznajgc zazalenie wierzycielki O. J. na powyzsze
postanowienie, powzigt watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym
przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. Sad wskazat na uprzywilejowanie wierzyciela wynikajgce ze ztozenia

oSwiadczenia o potrgceniu w trybie i terminie przewidzianym w art. 96 prawa



upadtosciowego i naprawczego. Zwrécit uwage na rozbieznosC¢ pogladow
piSmiennictwa co do mozliwosci zgtoszenia takiego oswiadczenia w formie
ewentualnej oraz na niejednolite stosowanie w praktyce sgdowej art. 245 ust. 1 pkt
5 prawa upadtosciowego i naprawczego. Syndycy umieszczajg na liscie bgdz petng
kwote zgtoszonej wierzytelnosci z adnotacjg, ze wierzycielowi mimo zgtoszenia
checi skorzystania z potrgcenia prawo to przystuguje albo nie przystuguje, bgdz
wierzytelnoS¢ pomniejszong o kwote potrgcenia, bgdz wskazujg na liscie w pozycji
.potrgcenie” trzy rdézne kwoty obejmujgce catg uznang wierzytelnos¢, catg
wierzytelnos¢ przystugujgcg masie oraz rachunkowy wynik potrgcenia. Zdaniem
Sgdu w postepowaniu upadtosciowym nalezy dopusci¢ dokonanie potrgcenia w
formie ewentualnej, ale nie moze ono doprowadzi¢ do umieszczenia na liscie
wierzytelnosci w kwocie pomniejszonej, gdyz sedzia komisarz nie powinien
prowadzi¢ postepowania dowodowego dotyczgcego rozliczeh upadtego i jego

wierzyciela.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Z dniem 1 stycznia 2016 r. dokonano znaczgcej zmiany ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 233 ze zm.), dalej jako: ,p.u.n.”, zwigzanej z przyjeciem czesciowo innego
modelu postepowania upadtosciowego w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. —
Prawo restrukturyzacyjne (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 243 ze zm.). Uchylono
m.in. przepisy dotyczgce upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, w tym art. 89
p.u.n. oraz dokonano zmiany nazwy ustawy (art. 428). Sad Rejonowy w W. ogtosit
upadtosc¢ (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w W. obejmujgca likwidacje majgtku
dtuznika postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2015 r., wierzycielka zgtosita
wierzytelno$¢ na liste w dniu 24 lipca 2015 r. wskazujgc jako podstawe art. 89 ust.
3 p.u.n., tj. przepis dopuszczajgcy sktadanie przez wierzyciela, ktory chce
skorzystaC z potrgcenia, oswiadczenia w tym przedmiocie nie pozniej niz przy
zgtoszeniu wierzytelnosci jedynie na etapie od ogtoszenia upadtosci do umorzenia
postepowania lub zakonczenia albo zmiany postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z
mozliwoscig zawarcia ukfadu na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgce;j
likwidacje majatku upadtego. Podstawe i zasady dokonywania potrgcen w razie

ogtoszenia upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku upadtego regulujg inne



przepisy, tj. art. 93-96 p.u.n. Z ustalen Sadu przedstawiajgcego zagadnienie
prawne nie wynika, czy w odniesieniu do upadtego nastgpita zmiana postanowienia
0 ogtoszeniu upadtosci, co bytoby istotne dla oceny, czy doszto do uptywu terminu z
art. 89 ust. 3 p.u.n., wigzgcego w postepowaniu upadtosciowym likwidacyjnym, czy
tez otwarta sie ijakich przyczyn ponownie mozliwos¢ ztozenia przez wierzyciela
upadtego, ktory chce skorzysta¢ z prawa potrgcenia, oswiadczenia w tym
przedmiocie w postepowaniu upadfosciowym likwidacyjnym na podstawie art. 96
p.u.n. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., V CSK 95/11, z dnia
5 lutego 2016 r., IV CSK 352/15 - nie publ.). Podstawg wyktadni dokonywanej przez
Sad Najwyzszy przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia prawnego sg
zatem przepisy p.u.n., w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 31 grudnia 2015 r.,
bowiem zgodnie z przepisem przejsciowym (art. 499 prawa restrukturyzacyjnego) w
sprawach, w ktérych wniosek o ogtoszenie upadtosci wptynat do tego dnia, stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Przyjeto ponadto, Ze wobec braku odmiennych
ustalen Sadu, termin oswiadczenia wierzycielki o skorzystaniu z potrgcenia,

potgczonego ze zgtoszeniem wierzytelnosci, zostat zachowany.

Rozwazania nalezy rozpoczgé od zwrdcenia uwagi na rozbieznos¢é w czesci
dotyczgcej sformutowania samego zagadnienia prawnego, w ktéorym oznaczono
oswiadczenie wierzyciela jako ,warunkowe”, a jego uzasadnieniem, odnoszgcym
sie do potrgcenia ewentualnego, dokonywanego przez wierzyciela przy zgtoszeniu
wierzytelnosci na liste wierzytelnosci. Pojecia te nie sg tozsame. Orzecznictwo
i piSmiennictwo zgodnie odrozniajg ,potrgcenie” jako oswiadczenie woli wierzyciela
bedgcego dtuznikiem wzajemnym dtuznika, wywotujgce skutek materialno-prawny
w postaci umorzenia zobowigzania, od ,zarzutu potrgcenia” jako srodka obrony
majgcego posta¢ czynnosci wierzyciela, polegajgcej na ztozeniu po dokonaniu
potrgcenia os$wiadczenia procesowego powotujgcego sie na jego nastepstwa
(por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego =z dnia
19 pazdziernika 2007 r., Il CZP 58/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 44, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r., | CKN 522/97, OSNC1998, nr 11, poz. 176,
z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Il CSK 256/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 116).
Czynno$¢ taka ma charakter wtérny wzgledem oswiadczenia o potrgceniu.

Brak watpliwosci co do tego, ze ztozenie oswiadczenia o potrgceniu pod warunkiem



albo z zastrzezeniem terminu jest niedopuszczalne i nie ma podstaw do
czynienia wyjgtku od tej zasady w postepowaniu upadtosciowym (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r.,
[ CZP 26/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 55). Stanowisko to odwotuje sie do definicji
warunku w rozumieniu art. 89 k.c., uzalezniajgcego powstanie (warunek
zawieszajacy) lub ustanie (warunek rozwigzujgcy) skutkdw czynnosci prawnej
od zdarzenia przysztego i niepewnego. Stanowi on skfadnik tresci czynnosci
prawnej, uzalezniajgcy jej skuteczno$¢ prawng od zdarzenia o wskazanym
charakterze, ma znaczenie accidentale negotii i w "sensie technicznym” postaé
zastrzezenia. Warunkowa czynno$¢ prawna skutkuje zwigzaniem stron dotad,
dopdki zdarzenie przyszie i niepewne sie nie zisci. Oznacza to, ze oswiadczenia
stron sg definitywne w chwili dokonania czynnosci, tylko jej skutecznos¢ zalezna
jest od spetnienia warunku, a ziszczenie sie (lub nieziszczenie) zdarzenia,
od tego momentu i bezposrednio powoduje uzyskanie, zmiane lub utrate praw lub
obowigzkdéw przez strony umowy (por. uzasadnienie postanowienia skfadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r., Ill CZP 85/12, OSNC 2013, nr
11, poz. 132). Sytuacja taka znaczgco rozni sie od potrgcenia ewentualnego
(iodpowiadajgcego mu zarzutu potrgcenia ewentualnego) polegajgcego na
oswiadczeniu wierzyciela, ze przystuguje mu wierzytelnos¢, ale potaczonego
Z zaprzeczeniem istnienia wierzytelnosci wzajemnej, przy jednoczesnym wskazaniu,
ze gdyby okazato sie, iz taka wierzytelnos¢ istnieje to przez potrgcenie to doszto do
jej umorzenia. Skutek retroaktywny umorzenia nastgpitby wowczas z mocy ustawy
(art. 499 zd. 2 k.c.). Dopuszczalno$¢ potrgcenia ewentualnego zgodnie przyjeto
w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1961 r., IV CR
212/61, OSNC 1963, nr 6, poz. 120, z dnia 22 listopada 1968 r., | CR 538/68,
OSN 1969, nr 11, poz. 204, z dnia 9 listopada 2011 r., Il CSK 70/11, nie publ.,
z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 389/12, nie publ., z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ
83/16, nie publ.). Skutecznos¢ oswiadczenia wierzyciela o potrgceniu jest
uzalezniona od potwierdzenia istnienia wzajemnosci wierzytelnosci, umozliwiajgce;j
kompensacje poprzez zaliczenie, i nie moze byC utozsamiana ze ziozeniem
pod warunkiem zawieszajgcym, o ktéorym mowa w art. 89 k.c. Oceny nastepstw

potrgcenia ewentualnego, stosownie do wykazania przestanek potrgcenia,



dokonuje sie w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ocena zasadnosci
roszczenia kierowanego przeciwko sktadajgcemu oswiadczenie w tym przedmiocie.
Wskazany brak konsekwencji Sadu drugiej instancji w zakresie oznaczenia
charakteru potrgcenia nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu przedstawionego
zagadnienia, gdyz nie budzi watpliwosci, ze osSwiadczenie ziozone przez

wierzycielke przy zgtaszaniu wierzytelnosci na liste miato charakter ewentualny.

Istota zagadnienia prawnego dotyczy tego, czy dopuszczalne jest potrgcenie
ewentualne w postepowaniu upadtosciowym, a jezeli tak to jak nalezy oznaczyc¢
sume, W jakiej wierzytelno$¢ podlega uznaniu na liScie wierzytelnosci,
szczegolnosci czy w skompensowanej wysokosci. Tak sformutowany problem
nie byt, jak dotad, przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Judykatura
wyjasniata nim m.in. relacje miedzy potrgceniem regulowanym kodeksem cywilnym
a prawem upadtoSciowym i naprawczym przyjmujac, ze majg one charakter
komplementarny (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r.,
V CSK 95/11, nie publ.)). Stwierdzono, ze postepowanie upadtosciowe jest
rodzajem postepowania sgdowego, jednak jego wszczecie nie powoduje skutkdw
zawisniecia sporu ani powagi rzeczy osgdzonej co do orzeczen w nim zapadtych,
takze dotyczacych rozstrzygnie¢ o skutecznosci potrgcenia, w tym ustalenia listy
wierzytelnosci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r., Il CZP
125/06, OSNC 2007, nr 11, poz.162, ktéra zapadita w okresie obowigzywania
Prawa upadtosciowego z 1934 r., ale zachowata aktualnos¢, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., V CSK 311/10, OSNC-ZD 2011, nr 3, poz.
65, z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 749/14, nie publ., z dnia 5 lutego 2016 r.,
IV CSK 352/15, nie publ.). Wskazano, ze potrgcenie dokonane w postepowaniu
upadtosciowym nie jest dochodzeniem roszczenia w rozumieniu art. 263 p.u.n.,
zapfatg ani jej surogatem, spetnia jednak funkcje zaptaty i funkcje egzekucyjng
w zakresie wygasniecia zobowigzania (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r., Il CZP 26/13).
Zgodzono sie co do tego, ze oswiadczenia co do potrgcenia sktadane przez
wierzyciela i w imieniu upadtego przez syndyka majg charakter prawoksztattujgcy
i mogg obejmowac czynnos¢ materialno-prawng lub procesowg (zarzut), wzglednie

stanowi¢ czynnos¢ o podwojnym skutku. W zasadzie nie kwestionuje sie,



ze skutecznos¢  zgtoszenia potrgcenia potwierdza dopiero  prawomocne
postanowienie sedziego komisarza (lub postanowienie sgdu) co do umieszczenia
skompensowanej wierzytelnosci z akceptacjg potrgcenia na liscie wierzytelnosci
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r., Il CZP 125/06).
Negatywna ocena w tym przedmiocie nie uniemozliwia dokonywania, w toku
postepowania o zaptate wszczetego nastepnie przez syndyka, oceny skutkéw
materialno-prawnych oswiadczenia ztozonego w postepowaniu upadtosciowym.
Szczegdlowo wyjasniano  rowniez znaczenie i skutki uptywu termindéw
przewidzianych w art. 89 ust. 3 i art. 96 p.u.n., ktére wigzg sie z czynnoscig
zgtoszenia wierzytelnosci. Wskazano, ze zwrot "nie pdzniej” wyznacza zwigzek
miedzy oswiadczeniami woli (rGwnoczesne materialno-prawne potracenie) i wiedzy
(zawiadomienie o wczesniejszym potrgceniu) a oswiadczeniem o czynieniu uzytku
ze swojego uprawnienia, jako swego rodzaju zarzutem wierzyciela upadtego.
Termin wskazany w tych przepisach uznano za termin zawity do zilozenia
oswiadczenia o korzystaniu z potrgcenia. Nastepstwa jego uchybienia sg zaréwno
w orzecznictwie jak i w piSmiennictwie oceniane rozbieznie. Dominuje
poglad, ze musi by¢ on zachowany, jezeli wierzyciel chce on skorzystac
z uprzywilejowanego sposobu zaspokojenia - w formie potrgcenia - wierzytelnosci
zgtaszanej do masy upadtosci (odmiennie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22marca 2012 r.,, V CSK 311/10). Zaniechanie zlozenia oswiadczenia
o skorzystaniu z prawa potrgcenia tgcznie ze zgtoszeniem wierzytelnosci pocigga
za sobg konsekwencje w postaci niemozliwosci uzyskania przez wierzyciela
upadtego zaspokojenia w ramach postepowania upadtosciowego i skutkuje
uczestniczeniem w podziale funduszy masy upadtosci wspdlnie z innymi
wierzycielami upadiego na zasadach ogodlnych. Wierzyciel upadtego, ktéry
w zawitym terminie nie ztozyt oswiadczenia o potrgceniu wiasnej wierzytelnosci
przystugujgcej mu przeciwko upadtemu, moze - w rownolegle toczgcym sie
postepowaniu z powoddztwa syndyka masy upadto$ci o zaptate - skutecznie
podnies¢ zarzut potrgcenia tej wierzytelno$ci z dochodzong wobec niego
wierzytelnoscig wzajemng upadtego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 749/14, nie publ., z dnia 17 stycznia 2007 r.,
Il CSK 315/06, nie publ., z dnia 23 stycznia 2019 r., | CSK 749/17, OSNC 2019,



nr 11, poz. 112). Opowiedziano sie jednak takze za pogladem, ze prekluzyjny
skutek uptywu terminu prowadzi do niemoznosci powotania (utraty) zarzutu
takze w nastepczym postepowaniu z powodztwa syndyka o zaptate a nawet, ze
brak zgtoszenia oznacza zrzeczenie sie przez wierzyciela prawa potrgcenia.
Przyjeto dopuszczalnos¢ samodzielnego potrgcenia (zarzutu) wowczas,
gdy wierzyciel z usprawiedliwionych przyczyn nie wiedziat o istnieniu wzajemne;j
wierzytelnosci upadtego i nie zgtosit go w postepowaniu upadtosciowym.
Rozstrzygniecie tych watpliwosci w obecnym postepowaniu jest zbedne,

gdyz nie ma znaczenia dla wyjasnienia przedstawionego zagadnienia prawnego.

Za dopuszczalnoscig zgtoszenia zarzutu potrgcenia ewentualnego
w postepowaniu upadtosciowym opowiada sie piSmiennictwo, w zasadzie zgodnie
wskazujgc na celowos¢ jego wykorzystania wtedy, gdy wierzyciel
kwestionujgc wprawdzie istnienie wzajemnej wierzytelnosci upadtego, ale wiedzac,
ze stanowisko syndyka w przedmiocie skutecznosci potrgcenia moze by¢ odmienne,
ogranicza sie do zastrzezenia mozliwosci powotania sie na umorzenie
wierzytelnosci w innym postepowaniu. Przepisy postepowania upadtosciowego
nie wykluczajg potrgcenia ewentualnego. Przemawiajg za nim inne istotne
argumenty. Po pierwsze takze w tym postepowaniu moze istnie¢ uzasadniony
interes prawny wierzyciela, polegajgcy na wstrzymaniu sie ze zgtoszeniem
skutecznego zarzutu potrgcenia z uwagi na kwestionowanie wzajemnej
wierzytelnodci upadtego i wymuszeniu na syndyku wszczecia postepowania
0 zapfate umozliwiajgcego dokonanie rozliczenia. Po drugie - wystgpienie przez
wierzyciela upadtego z powddztwem o zaptate po ogtoszeniu upaditosci jest
niedopuszczalne, a termin zakreslony art. 96 p.u.n. ma charakter zawity.
Po trzecie - badanie istnienia tzw. stanu potrgcalnosci w zakresie wzajemne;j
wierzytelno$ci upadtego powinno nastgpi¢ w postepowaniu rozpoznawczym a nie
upadtosciowym. Dopuszczenie go w trybie przewidzianym dla sporzgdzania listy
wierzytelnosci oznaczatoby, Zze juz wowczas syndyk (sedzia komisarz, sad
rozpoznajgcy zazalenie) ustalatby stan masy upadtosci. Tymczasem postepowanie
takie ma ustalic zakres pasywdéw obejmujgcych wierzytelno$ci wobec upadtego,
podlegajgce zaspokojeniu z funduszy masy upadfosci, a nie aktywow. Kognicja

sedziego komisarza na etapie rozpoznawania sprzeciwu i zatwierdzania listy nie
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obejmuje prowadzenia postepowania rozpoznawczego w zakresie istnienia
zaprzeczonej wierzytelnosci upadtego. Oznacza to, ze powinno sie ono toczy¢ na
zasadach ogdlnych, a kwestionowana wierzytelnos¢ upadtego wejdzie w sktad
masy upadtosci dopiero po uzyskaniu tytutu wykonawczego przeciwko jego
dtuznikowi (wierzycielowi wzajemnemu) chyba, ze w wypadku podniesienia
przez pozwanego zarzutu potrgcenia sgd rozpoznajgcy sprawe z powodztwa
syndyka uzna, ze wczesniejsza czynnosc¢ potrgcenia byta skuteczna. Argument,
ze dokonanie potrgcenia w toku postepowania upadtosciowego zawsze bedzie
korzystne dla wierzyciela jest chybiony o tyle, Zze opiera sie na zatozeniu
nie kwestionowania wzajemnej wierzytelnosci upadtego i pomija mozliwosc
uwzglednienia zmian powstatych nastepczo takze po zatwierdzeniu listy.
Za przyjeciem potrgcenia ewentualnego przemawia takze celowe wprowadzenie
w ustawie mozliwosci uprzywilejowanego  zaspokojenia  sie  wierzyciela
sktadajgcego oswiadczenie o potrgceniu jako odstepstwa od przyjetych w prawie
upadtosciowym zasad zaspokajania zgtoszonych i uznanych wierzytelnosci
w drodze podziatu funduszy masy upadtosci, tj. zasady pierwszenstwa
i proporcjonalnosci lub tez podziatu sum uzyskanych ze zbycia przedmiotéw

obcigzonych rzeczowo, stuzgcego zabezpieczeniu jego jednostkowego interesu.

Postepowanie w przedmiocie ustalenia zakresu pasywéw masy ma
charakter sformalizowany (art. 236 i nast. p.u.n.). Obejmuje ono zgtoszenie
wierzytelno$ci, ich sprawdzanie i ustalenie listy wierzytelnosci przez syndyka,
przekazanie jej sedziemu komisarzowi celem zatwierdzenia. Zgodnie z art. 245
p.u.n. na liscie wierzytelnosci, ujednoliconej i prowadzonej w sposob oznaczony
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie
okredlenia wzoru listy wierzytelnosci (Dz.U. 2015, poz. 2219), umieszcza sie
w osobnych rubrykach nastepujgce dane: sume, w jakiej wierzytelnos¢ podlega
uznaniu, kategorie, w jakiej wierzytelno$¢ podlega zaspokojeniu, istnienie i rodzaj
zabezpieczenia wierzytelnosci oraz okreslenie sumy, wedtlug ktorej bedzie
obliczany gtos wierzyciela, wskazanie czy wierzytelno$¢ jest uzalezniona
od warunku, czy wierzycielowi przystuguje prawo potrgcenia, stan postepowania
sgdowego lub administracyjnego w sprawie zgtoszonej wierzytelnosci,

jej zabezpieczenia lub prawa potrgcenia. Ponadto, jezeli syndyk, nadzorca sgdowy



11

albo zarzadca zaprzecza w catosci lub w czesci oswiadczeniom wierzyciela,
uzasadnia to w osobnej rubryce. Syndyk, nadzorca sgdowy albo zarzgadca
umieszcza na liscie wierzytelnosci takze oswiadczenie upadtego i podane przez
niego uzasadnienie, jezeli upadty ziozyt takie oswiadczenie, albo wzmianke,
ze upadty oswiadczenia takiego nie ztozyt i z jakiej przyczyny. Wyktadnia jezykowa
zwrotu ,suma, w jakiej wierzytelnos¢ podlega uznaniu® prowadzi do wniosku,
ze obejmuje ona wysokoS¢ zgtoszonej i nie kwestionowanej przez syndyka
wierzytelnosci, a w wypadku zgtoszenia zarzutu dokonania potrgcenia, nie
majgcego charakteru ewentualnego - wynik obrachunku wynikajgcego ze
skompensowania wierzytelnosci wzajemnych. Pojecie ,uznanie” polega
wtym wypadku na przyznaniu, niezaprzeczeniu zasadzie i wysokosSci
wierzytelnosci, ale nie ztozeniu os$wiadczenia wywotujgcego skutki materialno-
prawnych. W szczegolnej sytuacji zgtoszenia zarzutu potrgcenia ewentualnego
syndyk powinien wskaza¢ na liscie, jako sume, w jakiej wierzytelno$¢ podlega
uznaniu, petng kwote zgtoszonej i uzasadnionej wierzytelnosci.
Dokonanie kompensaty na podstawie takiego o$swiadczenia, jako sprzeczne z wolg
wierzyciela, jest niedopuszczalne. Niezaleznie od tego w rubryce listy
wierzytelnosci oznaczonej jako ,Czy wierzycielowi przystuguje prawo potrgcenia”
nalezy zamiesci¢ stwierdzenie w przedmiocie przystugiwania wierzycielowi
potrgcenia, bez wzgledu na jego charakter i skuteczno$¢, w tym uwzglednienie
umorzenia juz w rubryce oznaczajgcej wysokos¢ uznanej wierzytelnoSci.
Uzasadnienie stanowiska syndyka zaprzeczajgcego w catosci lub w czesci
oswiadczeniom wierzyciela, ujawnia sie w osobnej rubryce. Wszelkie inne dane,
w tym ujawnienie tresci oswiadczenia upadtego, powinny by¢ ujete w dalszych
pozycjach listy. W terminie dwéch tygodni od dnia obwieszczenia i ogtoszenia
w Monitorze Sadowym i Gospodarczym o przekazaniu listy wierzytelnosci
sedziemu-komisarzowi, kazdy wierzyciel umieszczony na liscie moze ztozy¢ do
sedziego-komisarza sprzeciw co do uznania wierzytelnosci, a co do odmowy
uznania - ten, ktéremu odmowiono uznania zgtoszonej wierzytelnosci, upadtemu
przystuguje sprzeciw w tym samym terminie, o ile projekt nie jest zgodny z jego
wnioskami lub oswiadczeniami (art. 256 p.u.n.). Nie budzi watpliwosci,

ze umieszczenie w projekcie listy kwoty wierzytelnosci pomniejszonej o kwote
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bezpodstawnie uwzglednionego potrgcenia ewentualnego jest réwnoznaczne
z odmowg uznania wierzytelnosci w tej czesci i wyznacza zakres zaskarzenia
sprzecivem. Po uprawomocnieniu sie postanowienia sedziego-komisarza
W sprawie sprzeciwu, a W razie jego zaskarzenia, po uprawomocnieniu sie
postanowienia sgdu, sedzia-komisarz uwzgledniajgc ich tresc¢, zatwierdza liste
wierzytelnosci. Jezeli rozstrzygniecie w przedmiocie skutecznosci potrgcenia
ewentualnego wierzyciela upadtego zapadnie w innym postepowaniu juz po
zatwierdzeniu listy wierzytelnosci sedzia komisarz bgdz dokonuje zmian na liscie
(art. 261 p.u.n.) badz prostuje jg, przy czym zmiana wysokosci wierzytelnosci
zaistniata po ustaleniu listy wierzytelnosci jest uwzgledniana przy sporzadzeniu
planu podziatu albo przy gtosowaniu na zgromadzeniu wierzycieli (art. 262 p.u.n.).

Interes wierzyciela upadtego nie doznaje zatem uszczerbku.

W zwigzku z tym, ze przedstawione zagadnienie prawne dotyczy etapu
postepowania sgdowego w przedmiocie zaskarzenia postanowienia sedziego-
komisarza w sprawie sprzeciwu wierzyciela od odmowy uznania wierzytelnosci,
ograniczono tres¢ uchwaty do istoty watpliwosci, dotyczgcych tresci listy
wierzytelnosci w wypadku podniesienia przez wierzyciela upadtego przy zgtoszeniu
wierzytelno$ci zarzutu potrgcenia ewentualnego. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy

orzekt jak w uchwale.
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