Sygn. akt lll CZP 17/22

UCHWALA

Dnia 20 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa B. GmbH & Co. KG w N.

przeciwko F. S.A. w K.

o ustalenie niewaznosci uchwat Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy F. S.A. w K. z dnia 16 lipca 2015 r. i o ustalenie istnienia uchwat
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy F. S.A. w K. z dnia 16 lipca
2015,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 20 stycznia 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Krakowie

postanowieniem z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt | AGa 160/20,

"Czy dopuszczalne jest ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.
wyrokiem sgdowym, Ze na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy spotki
akcyjnej zostata podjeta okreslona uchwata, w sytuacji, gdy
w protokole walnego zgromadzenia stwierdzono, ze uchwata nie
zostata podjeta?"

podjat uchwate:

Nie jest dopuszczalne ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.,
ze na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy spotki akcyjnej
zostata podjeta okreslona uchwala, jezeli w protokole walnego

zgromadzenia stwierdzono, ze uchwala nie zostata podjeta.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne ,czy dopuszczalne
jest ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. wyrokiem sgdowym, ze na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy spotki akcyjnej zostata podjeta okreslona uchwata,
w sytuacji, gdy w protokole walnego zgromadzenia stwierdzono, ze uchwata nie

zostata podjeta”.

Zagadnienie to wytonito sie w potgczonych sprawach z powdédztwa B. GmbH
& Co. KG w N. przeciwko F. w K. o ustalenie niewaznosci wskazanych uchwat
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej spotki podjetych w dniu 16 lipca
2015 r. oraz o ustalenie istnienia czterech okreslonych blizej uchwat, co do kt6rych

w protokole tego Zgromadzenia stwierdzono, ze nie zostaty podjete.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 3 stycznia 2020 r. uwzglednit oba
powodztwa. Z ustaleh wynika, ze pomiedzy czterema akcjonariuszami pozwanej
spoétki doszto do zawarcia porozumienia w rozumieniu art. 87 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1893; dalej: ,ustawa” lub ,ustawa o ofercie”),
wobec czego akcjonariusze ci byli zobowigzani do wypetnienia obowigzku
informacyjnego okreslonego w art. 69 ust. 1 i 4 ustawy, w tym do zawiadomienia
spotki i Komisji Nadzoru Finansowego o zawartym porozumieniu, czego nie uczynili.
Sad Okregowy uznat, ze zaniechanie dopetnienia tego obowigzku spowodowato
powstanie wobec nich sankcji okreslonej w art. 89 ust. 1 i 3 ustawy,
a w konsekwencji do uwzglednienia powddztw, bowiem po odliczeniu oddanych
przez nich gtosow nad uchwatami nalezato ustali¢ niewaznos$¢ uchwat podjetych
oraz ustali¢ istnienie uchwat zaproponowanych na tym zgromadzeniu przez
powodowg spoétke, ktére wedtug protokotu notarialnego z przebiegu zgromadzenia

nie zostaty podjete.



Przy rozpoznawaniu apelacji strony pozwanej od powyzszego wyroku Sad
Apelacyjny w Krakowie powzigt powazne watpliwosci prawne wyrazone
w sformutowanym na wstepie pytaniu, dotyczgce mozliwoéci ustalenia przez sad
na podstawie art. 189 k.p.c. wbrew tresci protokotu z walnego zgromadzenia spotki
akcyjnej - ze zostata podjeta uchwata. Sad Apelacyjny wskazat, ze przepisy art. 252
§ 1i art. 425 § 1 kodeksu spotek handlowych (dalej: k.s.h.) wylgczajg mozliwosc
stosowania art. 189 k.p.c. w celu ustalenia niewaznosci uchwat podjetych, nie jest
natomiast jasne, w jaki sposob akcjonariusze mogg przeciwdziata¢ uniemozliwianiu
podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie, jezeli podjecie uchwat jest
blokowane przez akcjonariuszy gtosujgcych przeciwko ich podjeciu, chociaz ich
gtosy nie powinny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu wynikow gtosowania. W takiej
sytuacji nie moze znalezé zastosowania art. 425 k.s.h. Srodkiem ochrony
pozostatych akcjonariuszy prima facie wydaje sie art. 189 k.p.c. Za dopuszczeniem
powddztwa o ustalenie istnienia uchwaly moze przemawia¢ jego uniwersalny
charakter. Tylko w takiej sytuacji akcjonariusze mogg dysponowac instrumentem
prawnym pozwalajgcym na przeciwdziatanie naruszeniu art. 87 w zwigzku z 69
ustawy o ofercie, przybierajgcym postaé¢ uniemozliwienia podjecia uchwaty przez

oddawanie gtosow przeciwnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jednak akceptacja zastosowania w takiej
sytuacji art. 189 k.p.c. nie jest oczywista, a szereg argumentow przemawia za
odrzuceniem takiej koncepcji. Sgd wskazat, ze w doktrynie jako najbardziej zblizong
— chociaz nie tozsamg - do przedstawionego zagadnienia jest problematyka tzw.
uchwat negatywnych, to jest uchwat, ktére w gtosowaniu nie uzyskaty wymaganej
wiekszosci. Przedstawiajgc poglady doktryny dotyczgce problematyki zaskarzania
uchwat negatywnych i nieliczne w tym zakresie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
Sad Apelacyjny sformutowat szereg argumentow przemawiajgcych przeciwko
mozliwosci zastosowania powodztwa o ustalenie podjecia uchwaty i opowiedziat sie

za jej odrzuceniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego Sad
Apelacyjny szeroko oméwit problem tzw. uchwat negatywnych, poszukujgc
mozliwych instrumentow stuzgcych ochronie akcjonariuszy przed blokowaniem
podjecia uchwat. Udzielenie przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi na przestawione
zagadnienie prawne moze nastgpiC w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla
potrzeb rozstrzygniecia zawistej sprawy, w ktérej chodzi wylgcznie o problem
dopuszczalnosci wykorzystania powodztwa z art. 189 k.p.c. dla ustalenia podjecia
uchwatly przez walne zgromadzenie akcjonariuszy, gdy wbrew zakazowi
wyrazonemu w art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 89 ust. 3 ustawy o ofercie przy
ustalaniu wynikow gtosowania nad projektem uchwaty uwzgledniono gtosy z akgc;ji
objetych stosownym zakazem, co w konsekwencji prowadzito do wadliwego
uznania, ze uchwata nie uzyskata wiekszosci gtoséw wymaganej do jej podjecia.

Wobec tego kwestia tzw. uchwat negatywnych zostanie omowiona jedynie skrotowo.

Analiza przedstawionego zagadnienia wymaga wyjasnienia w pierwszej
kolejnosci istoty zakazu okreslonego w art. 89 ustawy o ofercie publicznej,
zamieszczonego W rozdziale 4 ustawy, ktoéry odnosi sie do znacznych pakietow
akcji spétek publicznych. W rozdziale tym zawarto przepisy powigzane
z obowigzkiem informowania przez akcjonariusza o nabyciu znacznych pakietéw
akcji, realizujgcego sie przy przekroczeniu okreslonych w art. 69 progow
dotyczgcych udziatu w gtosach na walnym zgromadzeniu. Nabycie znacznych
pakietéw akcji powinno by¢ notyfikowane przez akcjonariusza Komisji Nadzoru
Finansowego i spotce publicznej w terminie okreslonym w art. 69 ust. 1 ustawy.
Niewywigzanie sie z tego obowigzku w terminie lub wadliwosci w zakresie
przekazania informacji objetych obowigzkiem notyfikacji wywotuje skutki okreslone
w art. 89 ustawy.

Obowigzek notyfikacji stuzy nie tylko ochronie akcjonariuszy
mniejszosciowych, lecz takze ochronie podmiotéw zainteresowanych nabyciem
akcji w spofce o znaczacym udziale akcjonariatu wiekszosciowego. Ochronie
akcjonariuszy mniejszosciowych stuzg rozwigzania zawarte w art. 77-81 ustawy,
naktadajgce na akcjonariuszy wiekszos$ciowych obowigzek przeprowadzenia

wezwan do zapisbw na sprzedaz akcji. Ochrona za$ akcjonariuszy



wiekszosciowych realizowana jest przez przepisy dotyczgce przymusowego

wykupu akcji (art. 82-86).

Ustawa wprowadza dwa rodzaje sankcji dla zapewnienia realizacji przez
akcjonariuszy nabywajgcych znaczne pakiety akcji. Sg to: sankcja cywilnoprawna
w postaci zakazu wykonywania prawa gtosu z posiadanych akcji (art. 89) oraz
sankcja administracyjna w postaci mozliwosci naktadania na akcjonariusz kar
pienieznych przez KNF (art. 97). Sankcja w postaci utraty prawa gtosu nie jest
wynikiem przekroczenia okreslonego progu przystugujgcej ilosci gtoséw na walnym

zgromadzeniu, ale rezultatem uchybienia obowigzkowi informacyjnemu.

Przepis art. 89 ustawy o ofercie nie wskazuje natomiast, jakie $rodki prawne
przystugujg akcjonariuszom mniejszosciowym lub spétce w wypadku naruszenia
zakazu wykonywania gtosow z akcji, ktory doprowadzit do niepodjecia uchwaty
wobec przewagi gtosow przeciwnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazono poglad, ze dopuszczalne w takiej sytuacji jest wytoczenie powodztwa o
ustalenie, ze prawo gtosu z akcji zostato wytgczone ( zob. wyrok z dnia 5 wrzes$nia
2012 r., IV CSK 589/11, nie publ.), podobne stanowisko zajeto takze w doktrynie.
Mozliwe jest takze przestankowe badanie tej okoliczno$ci w sprawie o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty na podstawie art. 425 k.s.h., przepis ten w § 1 zd. drugie
wyraznie wyklucza zastosowanie art. 189 k.p.c. lub o uchylenie uchwaty (art. 422

k.s.h.). Mozliwos¢ ta dotyczy jednak uchwaly, ktéra zostata podjeta.

W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2007 r., || CSK 248/07 (OSNC 2008, nr 12,
poz. 144), dotyczgcym roszczenia o ustalenie, ze powdd jest czionkiem rady
nadzorczej, Sgd Najwyzszy uznat, ze uchwata walnego zgromadzenia podjeta
z uwzglednieniem gtosow z akcji wykonanych wbrew zakazowi, o ktérym mowa
w art. 89 ust. 1 lub 2 ustawy o ofercie podlega zaskarzeniu w drodze powddztwa
przewidzianego w art. 425 § 1 k.s.h., wykluczyt natomiast mozliwos¢ ustalenia
podjecia uchwaty o powotaniu powoda na cztonka rady nadzorczej na podstawie art.
189 k.p.c. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze w stanie faktycznym tej sprawy istniat
prawny obowigzek podjecia takiej uchwaly, co oznaczato, ze w razie jego
niewykonania odmowa powotania, bedgca uchwatg negatywng, moze byc¢

przedmiotem zaskarzenia. Wskazat, ze kodeksie spotek handlowych wprowadzony



zostat szczegolny, autonomiczny iwyczerpujgcy system podwazania uchwat,
odrebny w stosunku do kwestionowania czynnosci prawnych, obejmujgcy dwa typy
powodztw, to jest powddztwo o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia
sprzecznej ze statutem badz dobrymi obyczajami i godzacej w interes spotki lub
majgcej na celu pokrzywdzenie akcjonariusza (art. 422 § 1 k.s.h.), oraz powddztwo
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawa,
przewidziane w art. 425 k.s.h., w ktorym wytgczono stosowanie art. 189 k.p.c.
W konsekwencji uznat, ze wybrany przez pracownikéw cztonek rady nadzorczej,
a niepowofany przez walne zgromadzenie, w celu zrealizowania swojego
uprawnienia powinien skorzysta¢ z przewidzianych w kodeksie spotek handlowych
srodkdw ochrony. Tozsame stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28 maja 2013 r., V CSK 311/12, réwniez odwotujgc sie do pojecia uchwaty
negatywnej w wypadku niepodjecia uchwaty wobec przewagi gtoséw ,przeciw”
w stosunku do gtoséw ,za” - wbrew ustawowemu obowigzkowi jej podjecia. Sad
Najwyzszy wykluczyt mozliwos¢ ustalenia, ze uchwata zostata podjeta w drodze

powodztwa z art. 189 k.p.c.

W wyroku z dnia 3 czerwca 2015 r, V CSK 592/14 (OSNC 2016, nr 5, poz.
65) Sad Najwyzszy ponownie wypowiedziat sie na temat uchwaty negatywnej
akcjonariuszy i mozliwosci jej zaskarzenia. W uzasadnieniu Sad wyjasnit, ze
0 uchwale negatywnej mozna mowi¢ wtedy, gdy przedstawiony pod gtosowanie
walnego zgromadzenia spotki kapitatowej projekt uchwaty nie uzyskuje wymaganej
wiekszosci gtosow i uchwata nie zostaje podjeta. Powotujgc poglady doktryny
odnosnie do tego, jakie skutki wywotuje taka uchwata, wskazat trzy, z ktérych jeden
sprowadza sie do tezy, ze w takiej sytuacji uchwata nie zostaje podjeta, zatem
dotychczasowy stan prawny nie ulega zmianie i nie ma substratu zaskarzenia.
Zgodnie z drugim stanowiskiem, dochodzi do podjecia uchwaty o tresci przeciwnej
do ujetej w tresci projektu, bo gtosowanie akcjonariuszy (wspdlnikow) zmierza do
osiggniecia okreslonych skutkéw i takie skutki wywotuje. Kolejny poglad gtosi, ze
w takiej sytuacji zachodzi przypadek uchwaty nieistniejgcej (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., | CK 336/05, nie publ.). Powotat tez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., Il CK 438/02, z dnia 25 listopada
2004 r., Il CK 592/03i z dnia 15 grudnia 2005 r., Il CSK 19/05 (nie publ.),
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w ktérych Sad Najwyzszy uznat, ze byty cztonek rady nadzorczej (cztonek zarzgdu)
jest legitymowany do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty

walnego zgromadzenia akcjonariuszy odmawiajgcej mu absolutorium.

W cytowanym wyroku z dnia 3 czerwca 2015 r. Sgd Najwyzszy przychylit sie
do drugiego stanowiska, z tym zastrzezeniem, ze nie jest mozliwe generalne
stwierdzenie, iz kazda uchwata niepodjeta w przedstawionej sytuacji jest uchwatg
negatywng. Sgd wyjasnit, ze kodeks spotek handlowych postuguje sie pojeciem
uchwaty, czyli co do =zasady aktu stanowigcego wynik gtosowania
pozytywnego. Brak ustawowej definicji pojecia "uchwata" lub "uchwata negatywna"
nie wytgcza jednak konstrukcji prawnej uchwaty negatywnej, a zwtaszcza takiego
whniosku nie mozna wywies¢ z art. 422 § 1, art. 425 lub 414 k.s.h. Wskazal, ze nie
przemawiajg przeciwko takiej konstrukcji takze zasady protokotowania uchwat
(art. 421 § 2 k.s.h.), skoro sg protokotowane rowniez gtosy "przeciw", stanowigce
w istocie gtosy za uchwatg negatywng. Przemawia za nig tez tre$¢ art. 4 § 1 pkt
9 k.s.h., zgodnie z ktorym gtosami oddanymi w gtosowaniu sg gtosy oddane "za",
"przeciw" lub "wstrzymujgce sie" w sposob zgodny z ustawg, umowg lub statutem
spotki. Wszystkie wymienione gtosy majg taki sam charakter prawny i nie ma
podstaw do ich rdéznicowania, zwiaszcza Zze dotyczg ich te same zasady
powotywania sie na wady oswiadczenia woli. Ustawodawca przewidziat
podejmowanie uchwat bezwzgledng wiekszoscig gtosow, a wiec co do zasady nie
mozna wytgczyC podjecia uchwaty gtosami negatywnymi. Stwierdzit, ze jezeli
przedstawiony pod gfosowanie walnego zgromadzenia spétki kapitatowej projekt
nie uzyskat wymaganej wiekszosci i uchwata nie zostata podjeta, to w istocie doszto
do podjecia uchwaty o tresci przeciwnej do ujetej w projekcie uchwaty, bowiem
gtosowanie akcjonariuszy zmierza do osiggniecia okreslonych skutkéw i te skutki
wywotuje. W konkluzji uznat, ze dopuszczalne jest zaskarzenie uchwaty negatywne;j
walnego zgromadzenia spotki kapitatowej podjetej w  wyniku nieuzyskania
wymaganej wiekszosci gtosow przez projekt uchwaty. Zasadnos¢ odwotania sie do
koncepcji uchwaty negatywnej Sg Najwyzszy odnidst do sytuacji, w ktorej istniat

prawny obowigzek podjecia uchwaty przez walne zgromadzenie.
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Potrzeba odwotania sie przy rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad
Apelacyjny w Krakowie zagadnienia prawnego do koncepcji tzw. ,uchwat
negatywnych” wynika z nawigzania w uzasadnieniu postanowienia do tej koncepcji
i problemu wskazania wiasciwego rezimu prawnego, za pomocg ktérego mozliwe
jest zakwestionowanie takich uchwat, w szczegodlnosci zas, czy jest mozliwe
ustalenie, ze po wyeliminowaniu wadliwych gtoséw akcjonariuszy zastata podjeta
uchwata o tresci przeciwnej. Sad Apelacyjny przyjat zatozenie, ze uchwalg

negatywng jest uchwata, ktéra w glosowaniu nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela tych poglagdéw wyrazonych
w judykaturze i doktrynie, ktére utozsamiajg pojecie uchwaty negatywnej z uchwatg,
ktéra w gtosowaniu nie uzyskata wymaganej wiekszosci, czyli takg, przeciw
podjeciu ktorej byto wiecej gtoséw niz za jej podjeciem. Taka uchwata nie istnieje,
a skoro tak, to nie podlega zadnemu rezimowi, ktory mogtby doprowadzi¢ do jej
uchylenia, stwierdzenia niewaznosci, czy tez ustalenia, ze zostata podjeta uchwata
o tresci przeciwnej, przedstawionej jako projekt pod gtosowanie. Mozna jedynie
wnosi¢ o ponowne gtosowanie po wyeliminowaniu gtosow wykonanych sprzecznie

z zakazem przewidzianym w art. 89 ustawy.

Uchwalg negatywng mozna okreslic tylko takg uchwate, w ktérej
akcjonariusze wiekszoscig gtosow ,za” wyrazili oswiadczenie woli akceptujgce
projekt zawierajgcy tre$¢ negatywng. Jako przyktad mozna teoretycznie wskazac
projekt uchwaty o tresci ,walne zgromadzenie akcjonariuszy odmawia udzielenia
absolutorium zarzgdowi spoétki”. Uchwata zostanie podjeta, gdy wiekszoscig gtosow
,za  akcjonariusze wyrazg takg wole. Skutkiem takiej uchwaty jest nieudzielenie
absolutorium. Skoro za$ taka uchwata zostanie podjeta, istnieje mozliwosc
jej zaskarzenia na podstawie art. 422 lub 425 k.s.h., nie jest mozliwe zas$ ustalenie
na podstawie art. 189 k.p.c., ze zostata podjeta uchwata o oddzieleniu o tresci
przeciwnej. Jezeli jednak wiekszos¢ gtosow oddano przeciwko podjeciu uchwaty, to
oznacza jedynie, ze uchwata nie zostata podjeta, a wiec nie istnieje, nie

mozna zatem jej zaskarzy¢ w sposob wskazany wyzej, nawet w sytuacji, w ktorej



w dopuszczono do uchybien w ustaleniu wyniku gtosowania. Szersze odniesienie
sie do koncepcji uchwat negatywnych czy nieistniejgcych przekracza ramy

przedstawianego zagadnienia.

Odnoszgc sie do dopuszczalnosci powddztwa o ustalenie, ze uchwata
zostata podjeta, bowiem po wyeliminowaniu gtosow objetych sankcjg okreslong
w art. 89 ustawy o ofercie wynik gtosowania bytby odmienny, nalezy wskazac, ze
w doktrynie taka koncepcja zostata przyjeta w wypowiedziach niektorych autoréw.
Wskazuje sie, ze koncepcja ta dgzy do odzwierciedlenia rzeczywistej woli
akcjonariuszy, a tym samym rzeczywistej woli walnego zgromadzenia. Korekta
wyniku gtosowania moze nastgpi¢ zas tylko przy zastosowaniu art. 189 k.p.c., skoro
uregulowania zawarte w kodeksie spotek handlowych (art. 422 i 425) nie mogg byc¢
wykorzystane. Przedstawiana jest takze koncepcja zaktadajgca kombinacje
powodztw — negatywnego o ustalenie niewaznosci gtosow oddanych przeciwko
uchwale jako niewaznych, oraz pozytywnego o ustalenie, ze zostata podjeta

uchwata o okreslonej tresci.

W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie ustalenie na podstawie
art. 189 k.p.c. ze zostata podjeta uchwata walnego zgromadzenia akcjonariuszy,
co do ktorej stwierdzono w protokole zgromadzenia, ze nie zostata podjeta wobec
przewagi gtoséw przeciwnych, nie jest dopuszczalne. Za odrzuceniem takiej
mozliwosci przemawiajg - poza oceng, ze taka uchwata nie istnieje - ponadto
nastepujgce argumenty. Samo uwzglednienie powoddztwa i ustalenie, ze uchwata
zostata podjeta, nie wywiera zadnego skutku prawnego, jezeli jednoczesnie sad nie
ustali tresci takiej uchwaty. Nalezy jednak podkreslic, ze Sad Najwyzszy ani
w wyroku w sprawie V CSK 592/14, ani w sprawie V CSK 311/12, ani w innych nie
wypowiedziat sie stanowczo, ze sgd moze nadawaé pozytywng treS¢ uchwaty.
Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze przepisy kodeksu spoétek handlowych
dotyczgce zaskarzania uchwat zostaty skonstruowane w sposéb sSwiadczacy
0 dazeniu do stabilizacji funkcjonowania spétki. Swiadczy o tym podmiotowe
i czasowe ograniczenie mozliwosci zaskarzania uchwat, a takze przyznanie mocy
wigzgcej uchwatom sprzecznym z ustawg, dopoki nie zostang wyeliminowane
z obrotu w przewidziany w k.s.h. sposéb. Dopuszczenie powddztwa o ustalenie

w sytuacji niepodjecia uchwat oznaczatoby zas zaprzeczenie temu celowi, skoro
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z zadaniem na podstawie art. 189 k.p.c. mogg wystgpi¢ takze inne podmioty
I w innym terminie, niz wskazane w art. 422 i 425 k.s.h. Ustalenie podjecia
uchwaty mogtoby nastgpi¢ nawet w odlegtym terminie od dnia, w ktérym odbyto sie

walne zgromadzenie, na ktérym nie doszto do jej podjecia.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na tresc art. 6 k.s.h., ktéry przewiduje zawieszenie
prawa gtosu w zwigzku z uchybieniem obowigzku informacyjnego przez wspolnika
i akcjonariusza (przepis dotyczy obu typow spodtek kapitatowych) dotyczgcym
powstania stosunku dominacji. W art. 6 ust. 3 wskazuje sie, ze uchwata
zgromadzenia wspolnikéw albo walnego zgromadzenia, powzieta z naruszeniem §
1, jest niewazna, chyba Ze spetnia wymogi kworum oraz wiekszosci gtoséw bez
uwzglednienia gtosdw niewaznych. Wiasciwym sSrodkiem zaskarzenia jest wiec
powodztwo o stwierdzenie niewaznosci. Powotujgc sie na wczesniejsze rozwazania
nalezy stwierdzic, ze rowniez w tym wypadku takie powddztwo moze dotyczyé tylko
umow podjetych i nie jest mozliwe uwzglednienie powodztwa o ustalenie, ze
w przypadku niepodjecia uchwaty wobec przewagi gtoséw przeciwnych w tym

gtoséw niewaznych podlegajgcych odliczeniu uchwata o tresci przeciwnej istnieje.

Nie jest trafne stanowisko, Zze wylgczenie mozliwosci uwzglednienia
powddztwa o ustalenie godzi w interesy akcjonariuszy mniejszosciowych. Istniejg
bowiem rozwigzania, ktére przed lub w trakcie walnego zgromadzenia pozwalajg na
wyegzekwowanie zakazu z art. 89 ust. 1 i 2 ustawy o ofercie. Akcjonariusze mogg
wystgpi¢ do sgdu z powddztwem o ustalenie, ze akcjonariusze wiekszosciowi nie
sg uprawnieni do wykonywania gtosow z akcji. Taka okoliczno$¢ moze byc
stwierdzona przez zarzad podczas sporzadzania listy akcjonariuszy uprawnionych
do udziatu w walnym zgromadzeniu. Przewodniczgcy walnego zgromadzenia moze
zakazac z wiasnej inicjatywy lub na wniosek akcjonariusza zliczania gtoséw tych
akcjonariuszy, ktorych dotyczy zakaz okreslony w art. 89 ustawy. Niezaleznie od
tego, akcjonariusze mniejszosciowi mogg w razie poniesienia szkody wystgpic
Z roszczeniem odszkodowawczym nie tylko przeciwko akcjonariuszom
naruszajgcym omawiany zakaz, ale rowniez przeciwko przewodniczgcemu
walnemu zgromadzeniu, czionkom zarzadu spoétki, albo spdice wobec
dopuszczania do blokowania podjecia uchwat przez  akcjonariuszy

wiekszosciowych, uchybiajgcych obowigzkowi notyfikacji (zob. art. 407 § 1, art. 410
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k.s.h. okreslajgce obowigzki zarzgdu i przewodniczgcego walnego zgromadzenia
w zakresie sporzgdzania i sprawdzania listy akcjonariuszy uprawnionych do
wykonania gtoséw z akcji). Nie mozna wykluczy¢ takze mozliwosci wystgpienia
z powodztwem odszkodowawczym przez spoétke przeciwko czionkowi zarzgdu na
zasadzie art. 483 § 1 k.s.h. w wypadku obstrukcji walnego zgromadzenia przez
zarzad i akcjonariusza wiekszosciowego. Wreszcie nalezy wspomnie¢ o mozliwosci
podjecia dziatan przymuszajgcych w okreslonych wypadkach (np. blokowanie

podjecia uchwaty o obsadzie zarzgdu moze doprowadzi¢ do ustanowienia kuratora).

Z tych wzgleddw orzeczono jak w uchwale.

as



