Sygn. akt Ill CzP 17/21

UCHWALA

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

Protokolant Anna Jedrzejczak

w sprawie z powoédztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko M. L.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 27 lipca 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V AGa 84/20,

"Czy roztozenie Swiadczenia jednorazowego na raty skutkuje
wyznaczeniem roznych termindw wymagalnosci jego poszczegdinych
rat, a tym samym réznym momentem rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia roszczenia o0 zaptate poszczegodlnych czesci
Swiadczenia jednorazowego?"

podjat uchwate:

Roztozenie s$wiadczenia jednorazowego na raty skutkuje
réznymi terminami rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
roszczen o zaplate poszczegélnych wymagalnych rat (art. 120 § 1
zd. 1 k.c.).



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Apelacyjny w (...) zagadnienie prawne wytonito sie
przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego do wyroku Sgdu Okregowego w G.,
ktorym Sad ten zasgdzit od M. L. na rzecz (...) Niestandaryzowanego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 130 700,25 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze 9 kwietnia 2014 r. (...) Bank ICB S.A. w G. zawart z
pozwanym umowe pozyczki. W mysl § 7 umowy pozyczki w przypadku
niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw udzielenia pozyczki albo w
przypadku utraty przez pozyczkobiorce zdolnosci kredytowej, bank mogt
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. W dniu
30 czerwca 2015 r. doszto do potgczenia (...) Bank ICB S.A. w G. z (...) Bank S.A.
w W. jako spoétkg przejmujgca, w wyniku ktorego (...) Bank S.A. stat sie podmiotem
wszystkich praw i obowigzkow spotki przejmowanej. Wobec zaprzestania sptaty
zobowigzan przez pozwanego, (...) Bank S.A. w W. dokonat pismem z 1 czerwca
2016 r. wypowiedzenia umowy pozyczki, przy czym na dzienh wypowiedzenia
umowy zadtuzenie przeterminowane pozwanego wynosito 32 135,87 zt. Nastepnie
22 grudnia 2016 r. wierzyciel pierwotny zawart z powodem umowe cesji
wierzytelnosci stuzgcej mu wobec powoda. Zadtuzenie pozwanego z tytutu
niesptacenia pozyczki wynosi kwote 130 700,25 zt, w tym 93 053,03 zt z tytutu
naleznosci gtéwnej stanowigcej pozostatg do sptaty kwote z umowy kredytu oraz
37 647,22 zt z tytutu skapitalizowanych odsetek.

Sad | instancji nie uwzglednit zarzut pozwanego dotyczgcego przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem. Sptata pozyczki miata bowiem nastgpic
w 120 ratach, pftatnych w okresie od 9 kwietnia 2014 r. do 8 kwietnia 2024 r.,
zas pismem z 1 czerwca 2016 r. doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy.
W tym stanie faktycznym Sgd Okregowy przyjat, ze zgodnie art. 118 k.c. termin
przedawnienia roszczen banku do pozyczkobiorcy, zarébwno o zwrot udzielonej
pozyczki, jak rowniez roszczen o zwrot poszczegdlnych jej rat wynosi 3 lata.
Wskazujgc na podziat zobowigzan na terminowe i bezterminowe oraz istotnosc

ustalenia poczgtkowej daty biegu terminu przedawnienia roszczenia, Sad



Okregowy stwierdzit, ze w wyniku wypowiedzenia umowy pozyczki przez bank,
zgodnie z art. 494 § 1 k.c. strony winny zwroci¢ sobie wszystko co wzajemnie
Swiadczyly, tym samym pozwany winien z chwilg rozwigzania umowy pozyczKi
zwréci¢ powodowi jako nastepcy banku catosS¢ otrzymanej i niesptaconej kwoty
pozyczki. Poniewaz bank ztozyt skuteczne oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
1 czerwca 2016 r., trzyletni termin przedawnienia roszczenia powoda nalezy
liczy¢ od dnia, w ktorym uptynat termin wypowiedzenia umowy, a wiec od 1 lipca
2016 r. Skoro pozew zostat wniesiony 21 grudnia 2018 r., a wiec przed uptywem
trzyletniego terminu przedawnienia, roszczenie powoda nie jest przedawnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne, mimo istotne;j
doniostosci praktycznej, nie spotkato sie dotychczas z wiekszym zainteresowaniem
teorii prawa, ani pogtebiong analizg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Co wiecej,
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego nie sg w tej kwestii jednoznaczne. Za poglgdem, ze
w wypadku, gdy zwrot przedmiotu pozyczki oznaczony zostat przez strony umowy
w czesciach (ratach), roszczenia o zaptate poszczegdlnych rat przedawniajg sie
oddzielnie, stosownie do wymagalnosci poszczegodlnych rat, Sgd Najwyzszy
opowiedziat sie stanowczo w wyroku z 1 grudnia 2016 r., | PK 297/15, a takze - na
tle umowy kredytu - w wyroku z 7 marca 2017 r., Il CSK 281/16. Podobne
stanowisko mozna odnalez¢ w orzecznictwie sgdow apelacyjnych (zob. np. wyroki:
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 11 lipca 2012 r., | ACa 671/12; Sadu
Apelacyjnego w todzi z 23 kwietnia 2014 r., | ACa 1361/13; Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z 15 marca 2017 r., | ACa 1441/16; Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
20 lipca 2017 r., | ACa 738/16; Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 17 stycznia
2018 r., | ACa 705/17; Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 marca 2018 r., V AGa
43/18; Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 29 stycznia 2020 r., | ACa 648/19; Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 28 kwietnia 2020 r., V ACa 707/19).

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 marca 2019 r., IV CSK 232/18,
zostat wyrazony poglad, ze ,umowa pozyczki przewidujgca koncowg date zwrotu,
wyznacza tym samym termin wymagalnosci roszczen o jej zwrot, ktéry stanowi
poczgtek biegu terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.). (...). Uzgodnienie

dotyczgce ptatnosci w ratach zwigzane jest jedynie z terminem zaptaty, ktérego



uchybienie moze skutkowac¢ pobraniem odsetek lub zastosowaniem innych sankgc;ji
przewidzianych w umowie lub w ustawie”. Zblizone stanowisko zajgt tez m.in
Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach: z 7 marca 2012 r., | ACa 97/12
iz1llipca 2012 r., | ACa 671/12; Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z 22 lutego 2018 r., | ACa 846/17; Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z 14 lutego 2019 r., | ACa 567/18 i Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku
z 20 lutego 2020 r., | ACa 675/19.

Racje ma wiec Sad Apelacyjny w (...), wskazujgc na istnienie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych rozbieznych poglgdow
co do przedawnienia roszczen o zwrot przedmiotu pozyczki w przypadku ustalenia
przez strony, ze sptata pozyczki nastgpi w ratach. Wedtug jednego z nich, poczatek
biegu terminu przedawnienia rozpoczyna sie od chwili uptywu koncowego terminu
na zwrot pozyczki, wynikajgcego badz z tresci umowy, bgdz ustalonego zgodnie
z art. 723 k.c. po wypowiedzeniu umowy pozyczki. Wedtug drugiego - kazda z rat
przedawnia sie w odrebnym terminie, determinowanym powstaniem stanu
wymagalnosci danej raty.

Na rozbieznos¢ orzecznictwa wskazuje takze Rzecznik Finansowy, ktéry we
wniosku z 8 lipca 2021 r. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty
majgcej na celu rozstrzygniecie istniejgcych w orzecznictwie sgdow powszechnych
rozbieznosci w wykfadni przepisdw prawa, zawierajgcg odpowiedz na zagadnienie
prawne: ,Czy w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu przez kredytodawce,
bieg terminu przedawnienia roszczen kredytodawcy o zaptate rat, ktérych terminy
ptatnosci uptynety przed momentem wypowiedzenia, rozpoczyna sie z chwilg
wypowiedzenia, czy z uptywem odrebnego dla kazdej raty umownego terminu
ptatnosci?” (sprawa o sygn. akt Il CZP 46/21).

2. Dopuszczalne jest ustalenie zwrotu przedmiotu pozyczki czesciami, jesli
dotyczy to Swiadczenia podzielnego. W przypadku sumy pienieznej mowi sie
woéwczas o zwrocie przedmiotu pozyczki w ratach i ptatnos¢ kazdej raty nastepuje
z uptywem terminu jej zaptaty okreslonej w umowie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 1 grudnia 2016 r., | PK 297/15). Mozliwe jest réwniez czesciowe wypowiedzenie
pozyczki przez dajgcego pozyczke i wezwanie do zwrotu czesci przedmiotu

pozyczki.



Nie ulega watpliwosci, ze roztozenie Swiadczenia w postaci zwrotu
kwoty pozyczki na raty nie kreuje po stronie biorgcego pozyczke obowigzku
Swiadczen okresowych. Sptata pozyczki w ratach nie jest wiec $wiadczeniem
okresowym wrozumieniu art. 118 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 1998 r., Il CKN 578/98). Swiadczenie roztozone na raty nadal
pozostaje jednym sSwiadczeniem (jednorazowym), tyle ze spetnianym czesciowo
w ustalonych przez strony terminach, a catos¢ Swiadczenia zostaje spetniona
w chwili zaptaty ostatniej raty. W przypadku swiadczenia kolejnych rat dochodzi
kazdorazowo do czesciowego zaspokojenia dtugu, przez co ulega on stopniowemu
umorzeniu.

Przyjecie, ze rowniez w razie sptaty pozyczki w ratach zwrot pozyczki jest
Swiadczeniem jednorazowym, nie przesgdza jednak kwestii przedawnienia
roszczenia dajgcego pozyczke o zwrot przedmiotu pozyczki. Zagadnienie to jest
bowiem Scisle powigzane z wymagalnoscig roszczenia o zwrot pozyczki.
Przepisy o pozyczce w kodeksie cywilnym nie regulujg szczegétowo kwestii
wymagalnosci roszczen z tej umowy. Jedynie w art. 723 k.c. wskazano, ze jezeli
termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik obowigzany jest zwrdcié
pozyczke w ciggu szesciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajgcego pozyczke.

3. Rozpoczecie biegu (terminu) przedawnienia roszczen zostato ogolnie
uregulowane w art. 120 § 1 k.c., a decyduje o tym dzien wymagalnosci roszczenia.
Ustawa nie definiuje tego pojecia, ale w doktrynie i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze przez wymagalnos¢ nalezy rozumiec stan,
w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwos¢ zgdania zaspokojenia przystugujgcej mu
wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego
poczatek nastepuje od chwili, w ktorej wierzytelnosé zostaje uaktywniona
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1991 r., Il CRN
500/90). Roszczenie jest zatem wymagalne wéwczas, gdy wierzyciel moze zgdac
jego spetnienia, a dtuznik zgodnie z trescig stosunku prawnego ma obowigzek
je spemic.

Poczatek stanu wymagalnoéci zalezy od charakteru wierzytelnosci.
W przypadku wierzytelnoéci terminowych (czyli tych, co do ktorych tres¢ stosunku

prawnego okresla termin spetnienia swiadczenia) pokrywa sie on z chwilg



nadejscia terminu spetnienia Swiadczenia (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 18 lutego
2015 r., I PK 83/14). Mozna zatem stwierdzi¢, ze doniostoS¢ prawna
wymagalnosci wigze sie z jej nadejsciem, w przeciwienstwie do terminu spetnienia
Swiadczenia, ktorego doniostoS¢ prawna wigze sie z jego uptywem, rodzgc
konsekwencje w postaci opdznienia albo zwitoki (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 1991 r., Il CRN 500/90). W konsekwencji,
przy zobowigzaniach terminowych przyjmuje sie, ze wierzytelnos¢ jest wymagalna,
jezeli nadszedt termin swiadczenia, od tej bowiem daty wierzyciel moze domagac
sie spetnienia $wiadczenia, ktore dtuznik powinien spetni¢ (uchwata Sagdu
Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., Il CZP 76/14).

Skoro z uptywem terminu ptatnosci danej raty biorgcy pozyczke jest
zobowigzany jg zaptaci¢, oznacza to, ze wierzytelno$¢ dajgcego pozyczke
o zapfate kazdej z rat staje sie wymagalna z uptywem tego terminu. Nie ma
bowiem podstaw do przyjecia, ze wierzyciel nie moze dochodzi¢ wymagalnych rat
mimo braku wypowiedzenia catej umowy. Zatem niezaptacenie raty w terminie
oznhacza naruszenie obowigzku umownego (art. 471 k.c. i art. 481 k.c.), a dtuznik
popada w stan nienalezytego wykonania zobowigzania. W konsekwencji, wierzyciel
moze takze dochodzi¢ odsetek za opdznienie, jak rowniez realizowac inne zadania
wynikajgce z naruszenia umowy, w tym wypowiedzie¢ umowe pozyczki (art. 723
k.c.). Innymi stowy, o chwili, w ktérej przedmiot pozyczki powinien by¢é zwrécony,
przesgdza zatem w pierwszej kolejnosci tre§¢ umowy. W wypadku, gdy zwrot
przedmiotu pozyczki oznaczony zostat przez strony umowy w czesciach (ratach),
to staje sie on wymagalny z uptywem terminéw ustalonych dla poszczegdinych rat,
chyba ze w umowie postanowiono inaczej (tak wyrok Sgdu Najwyzszego
z 1 grudnia 2016 r., | PK 297/15). Uptyw terminu ptatnosci danej raty oznacza,
ze roszczenie dajgcego pozyczke o zaptate tej raty staje sie wymagalne i moze by¢
dochodzone na drodze sagdowej, niezaleznie od realizacji innych uprawnien
wierzyciela, w tym wypowiedzenia umowy.

4. Do odmiennego wniosku nie prowadzi analiza charakterystyki Swiadczenia
jednorazowego. Kryterium wyrdzniajgce stanowi tu ocena, czy tres¢ i rozmiar
Swiadczenia mogg by¢ oznaczone bez odwotywania sie do czynnika czasu.

Nie oznacza to, ze Swiadczenie jednorazowe zawsze musi sie zamkng¢ w jednym



momencie i ze zawsze musi sie sprowadzac do jednego dziatania. Ta formuta jest
na tyle pojemna i elastyczna, ze nie wytacza powigzania wymagalnosci z kwestig
ptatnosci poszczegolnych rat. Rowniez w orzecznictwie podkresla sie, ze dla
powstania obowigzku zaptaty odsetek za opdznienie decydujgce znaczenie ma to,
czy spetnienie Swiadczenia lub jego czesci nastgpito w terminie wynikajgcym
z treSci zobowigzania, a nie to, jaki charakter - jednorazowy lub inny - ma
Swiadczenie (uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2006 r., Il CZP 126/06).

5. Tym samym, brak sptaty raty Swiadczenia jednorazowego w terminie
oznacza (przynajmniej) nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika,
co uruchamia po stronie wierzyciela mozliwos¢ Zzgdania odsetek za opdznienie
i, ewentualnie, wystepowanie z innymi zgdaniami wynikajgcymi z naruszenia
kontraktu. Sytuacja ta spetnia wszystkie wiasciwosci stanu wymagalnosci
roszczenia o zaptate raty. Jednoczesnie jest to zobowigzanie terminowe, zatem nie
ma podstaw do przyjecia, ze nie rozpoczyna sie bieg przedawnienia tego
roszczenia.

Przeciwne stanowisko bytoby niezrozumiate, mogtoby bowiem prowadzi¢ do
rozerwania S$cistej zalezno$ci miedzy wymagalnoscig a przedawnieniem przy
zobowigzaniach terminowych, co nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 120 § 1 k.c.
Bytoby tez catkowicie nieakceptowalne na ptaszczyznie funkcjonalne;.
Skoro wierzyciel ma mozliwos¢ sgdowego dochodzenia zaptaty i jednoczesnie
czerpie korzysci z opoznienia dtuznika w postaci pobierania odsetek za opdznienie,
to nie powinien dodatkowo korzystaé z ochrony w postaci nierozpoczecia biegu
przedawnienia wymagalnych roszczen. W przypadku umow rodzgcych
zobowigzania o charakterze dtugoletnim mogtoby to oznaczaé w praktyce, ze
wierzyciel mogtby dochodzi¢ zaptaty wymagalnych roszczen nawet kilkadziesiat lat
po powstaniu stanu ich wymagalnosci. Takie rozwigzanie statoby w oczywistej
sprzecznosci z samg istotg instytucji przedawnienia.

6. Nie przekonuje poglad, odwotujgcy sie do tresci art. 723 k.c.,
ze wymagalnos¢ roszczenia o zwrot pozyczki zawsze powstaje po wypowiedzeniu
umowy i uptywie terminu szesciu tygodni, takze w odniesieniu do rat, ktérych termin
ptatnosci uptynat przed wypowiedzeniem. Przepis ten ma bowiem zastosowanie

jedynie wowczas, gdy ,termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony”. Jezeli zatem strony



ustalg termin zwrotu pozyczki, to takie postanowienie umowy przesgdza o tym, kiedy
dtuznik jest zobowigzany do spetnienia Swiadczenia i kiedy roszczenie wierzyciela
staje sie wymagalne. Ustalenie, ze sptata pozyczki bedzie nastepowaé w ratach,
ptatnych w okreslonych terminach, jest w rozumieniu art. 723 k.c. oznaczeniem
terminu zwrotu pozyczki. W konsekwencji, zobowigzanie zwrotu pozyczki jest
zobowigzaniem terminowym (art. 455 k.c.).

W takiej sytuacji wypowiedzenie umowy powoduje, ze wymagalne staje sie
roszczenie dajgcego pozyczke o zwrot tej czesci przedmiotu pozyczki, ktora nie stata
sie jeszcze wymagalna przed wypowiedzeniem na skutek nadejscia terminu ptatno$ci.
Innymi stowy, wypowiedzenie umowy nie zmienia niczego w zakresie stanu
wymagalnosci tych rat, ktorych termin  pfatnosci  nastgpit  wczesniej.
W stan wymagalnosci stawiane sg jedynie te raty, ktdrych termin ptatnosci jeszcze nie
nadszedt (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2017 r., Il CSK 281/16).

Nie sposdb przyjaé, ze wypowiedzenie umowy skutkuje ponownym powstaniem
stanu wymagalnosci rat, ktore staty sie juz wczesniej wymagalne. Takie rozwigzanie
statoby w sprzecznosci z podstawowymi zatozeniami dotyczgcymi wymagalnosci
roszczen. Nie jest przeciez mozliwe, aby roszczenie, ktore jest juz wymagalne, stato
sie wymagalne ponownie, chyba Zze strony odroczg termin spetnienia Swiadczenia
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 22 pazzdziernika 2021 r.,
Il CzZP 78/20). W istocie, skutkowatoby to przesunieciem poczatku terminu
przedawnienia, na skutek czynnosci wierzyciela, co nie jest dopuszczalne
z perspektywy art. 119 k.c., zakazujgcego przedtuzania terminu przedawnienia przez
czynnos¢ prawng.

7. Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. podjat

uchwate jak na wstepie.



