Sygn. akt Ill CZP 17/20

UCHWALA

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. G.

przy uczestnictwie A. P.

o nakazanie zaptaty w trybie art. 598'¢ k.p.c.,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 25 lutego 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt XV Cz (...),

"Czy w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym zazalenie na
postanowienie w przedmiocie nakazania zaptaty oznaczonej sumy
pienieznej osobie niewykonujgcej obowigzkow  wynikajgcych
z orzeczenia w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem rozpoznaje inny
sktad sgdu pierwszej instancji czy sad drugiej instancji?"

podijat uchwate:

W stanie prawnym wprowadzonym przez ustawe z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.) zazalenie
na postanowienie sgdu pierwszej instancji przewidziane w art.

59816 § 3 k.p.c. przystuguje do sadu drugiej instanciji.
UZASADNIENIE
Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie w toku rozpoznania przez

Sad Okregowy w P. zazalenia uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 28 pazdziernika 2019 r. nakazujgcego uczestnikowi zaptate na rzecz



wnioskodawczym kwoty 2800 zt za naruszenie w ciggu siedmiu dni obowigzku w
zakresie kontaktow z dzieémi wynikajgcego z pkt 3 postanowienia Sadu
Okregowego w P. Osrodek Zamiejscowy w L. XIlIl Wydziat Cywilny z siedzibg w L. z
dnia 14 lipca 2016 r. sygn. XIII C (...).

Sad Okregowy wskazat, ze w stanie prawnym sprzed wejscia w zycie ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469) z dniem 7 listopada 2019 r.,
z regulacji zawartej w art. 394 § 1 k.p.c. wynikata ogodlna zasada rozpoznawania
zazalen przez sad drugiej instancji. Poza orzeczeniami konczgcymi postepowanie
i szczegb6towo wymienionymi w art. 384 § 1 k.p.c. zazalenie przystugiwato takze
w kazdym przypadku, gdy przepis szczegolny wyraznie dopuszczat takg mozliwosc.
Zgodnie z art. 5981 § 3 k.p.c. zazalenie przystuguje na postanowienie
w przedmiocie nakazania zapfaty oznaczonej sumy pienieznej za niewykonanie
obowigzku wynikajgcego z orzeczenia w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem i byto
ono rozpoznawane przez sad drugiej instancji. Wyjatkowo ustawodawca
dopuszczat wniesienie zazalenia do Sadu Najwyzszego w przypadkach
okreslonych w art. 394! k.p.c. oraz zazalenia na postanowienie sadu drugiej
instancji do innego sktadu tego sadu w przypadkach wymienionych w art. 3942

k.p.c.

W stanie prawnym obowigzujgcym po dniu 7 listopada 2019 r. wprowadzono
dwa warianty postepowania zazaleniowego. W pierwszym, zgodnie z art. 394 § 1
k.p.c., zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie sgdu
pierwszej instancji korn\czgce postepowanie w sprawie oraz na postanowienia tego
sgdu oraz zarzadzenia przewodniczgcego szczegotowo wymienione w tym
przepisie. W drugim, zgodnie z art. 3942 k.p.c., zazalenie do innego skfadu sadu

pierwszej instancji przystuguje na postanowienia tego sgdu w nim okreslone.

Kazdy z tych przepisow tworzy katalog zamkniety zaskarzalnych orzeczen
i zzadnego nie wynika, ktéry model postepowania jest witasciwy w tych
przypadkach gdy mozliwo$s¢ =zaskarzenia orzeczenia zostata przewidziana
w przepisach szczegolnych, takich jak art. 5986 § 3 k.p.c. Regulacje te sg

rébwnorzedne i nie mozna z nich wyprowadzi¢ wniosku, ze ustawodawca ktorejs



nadal prymat. Mozna przypuszczac, ze intencjg ustawodawcy byto by sad drugiej
instancji rozpoznawat zazalenia na orzeczenia, ktére decydujg o bycie lub toku
sprawy lub konhczg postepowanie. To mogtoby prowadzi¢ do wniosku,
ze przedmiotowo inne postanowienia powinno by¢ rozpoznane przez inny skfad
sgdu pierwszej instancji. Taki tok rozumowania wydaje sie wynika¢ z uzasadnienia

ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.

Mozna jednak broni¢ pogladu, ze generalna zasadg procedury cywilnej jest
rozpoznawanie zazalen przez sad drugiej instancji z uwagi na ich tradycyjnie
dewolutywny charakter, a wprowadzenie na szerszg skale zazalen poziomych jest

jedynie zwiekszeniem wyjgtkow od tej zasady.

Sad drugiej instancji uznat, ze mozna sie takze odwota¢ do art. 7674 § 11!
k.p.c., bo postepowanie toczgce sie na podstawie art. 568 k.p.c. jest bowiem
sui generis postepowaniem rozpoznawczym ograniczonym jednak tylko do fazy
wykonawczej. Postepowanie to ma na celu wykonanie prawomocnego
postanowienia sgdu w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, wiec moze byc¢
zasadnym , by w tym postepowaniu zblizonym do postepowania egzekucyjnego
zazalenie rowniez rozpoznawat sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie. Prokurator
Krajowy wniost o podjecie uchwaty o nastepujgcej tresci ,Zazalenie na
postanowienie wydane na podstawie art. 598 k.p.c. o nakazaniu zaptaty
oznaczonej sumy pienieznej osobie niewykonujgcej obowigzkow wynikajgcych
z orzeczenia w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem rozpoznaje sad drugiej

instanc;ji.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powazne watpliwosci Sgdu Okregowego wynikajg z luk prawnych w nowych
uregulowaniach dotyczgcych postepowania zazaleniowego wprowadzonych przez
ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. dotyczgcych przede wszystkim postepowania
nieprocesowego (art. 598%¢ § 3 k.p.c., 547 § 2 k.p.c., art. 551 § 2 k.p.c., 554 § 3
k.p.c., 556 § 1 i 2 k.p.c., art. 586* k.p.c., 598%'2 § 9 k.p.c. art. 598° § 3 k.p.c.,
art. 59817 § 3 k.p.c., art. 612 § 2 k.p.c., art. 635 § 6 k.p.c., art. 637 § 4 k.p.c., art.
648 § 2 k.p.c., art. 693 § 1 k.p.c.) . Zazalenia na postanowienia w przedmiocie tych

podstaw prawnych nie zostaty przewidziane ani w art. 394 § 1 ani w art. 39412 § 1



k.p.c. a przepisy odrebne przewidujgce dane zazalenie nie rozstrzygajg czy sgdem
witasciwym jest sad drugiej instancji czy inny sktad sgadu pierwszej instanciji
w przeciwienstwie do postepowania egzekucyjnego Ilub zabezpieczajgcego,
w ktdrych umieszczono unormowania przewidujgce zazalenia poziome (7674 § 11t
k.p.c., art. 741 § 2 k.p.c.). Watpliwosci nie moze takze rozstrzygng¢ odpowiednie
stosowanie przepiséw o postepowaniu procesowym (art. 13 § 2 k.p.c.) skoro
katalogi zazalen dewolutywnych (art. 394 § 1 k.p.c.) i poziomych (art. 39412 § 1
k.p.c.) sg zamkniete. Odpowiedzi nie daje tez art. 518 k.p.c., ktoéry nie wskazuje do

jakiego sgdu przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji.

Postanowienie wydane w niniejszej sprawie zostato wydane w dniu 28
pazdziernika 2019 r., a wiec w czasie gdy obowigzywat art. 394 § 1 k.p.c.
w poprzednim brzmieniu, natomiast zazalenie wptyneto 27 listopada 2019 r., gdy
zgodnie z normg intertemporalng zawartg w art. 9 ust. 2 i 4 ustawy nowelizujgcej

zastosowanie do niego miaty nowe przepisy.

Odnoszgc sie do charakteru postanowienia o nakazaniu zaptaty sumy
pienieznej od uczestnika stwierdzi¢ trzeba, ze zagrozenie obowigzanemu zaptaty
sumy pienieznej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem nie wynikato
z postanowienia wydanego na podstawie art. 5982 k.p.c. w postepowaniu
opiekunczym lecz z postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia wydanego
na podstawie art. 756> § 1 k.p.c. wydanego w postepowaniu procesowym
w sprawie 0 uniewaznienie matzenstwa. Tak wiec dopiero w fazie drugiej,
wykonawczej toczy sie ona na podstawie przepisbw o postepowaniu
nieprocesowym - opiekunczym. Zgodnie z art. 7562 § 2 k.p.c. do postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia kontaktow z dzieckiem art. 1050 i 1051! oraz 5821

§ 3 stosuje sie odpowiednio.

Trzeba zatem rozwazyé czy mogg do takiego postanowienia miec
zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym lub z spraw o postepowaniu
zabezpieczajgcym, co zgodnie z art. 741 § 2 lub 7674 § 1! k.p.c. oznaczatoby
zastosowanie zazalenia poziomego. Wyktadnia systemowa przemawia za
przyjeciem, ze mozliwo$¢ stosowania art. 59813 - 59822 nie jest ograniczona do

okreslonych w art. 598 - 59822 k.p.c. spraw o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy



rodzicielskiej, bo art. 598¢ k.p.c. jest stosowany nie tylko w sprawach stanowigcych
kontynuacje postepowania w sprawach opiekunczych lecz réwniez w postepowaniu

procesowym na podstawie postanowienia zabezpieczajgcego.

W doktrynie uznano, ze umiejscowienie art. 598%° - 5982! k.p.c. w ramach
postepowania nieprocesowego odbiera im charakter egzekucyjny i nie pozwala do
nich siegac. Postepowanie dotyczgce wykonywanie kontaktdw z dzieckiem jest
sui generis postepowaniem rozpoznawczym i obejmuje tylko faze wykonawcza.
Podobne stanowisko prezentuje uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r.
(OSNC 2013 r., nr 12, poz. 140) oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2015 r., Il CNP 5/15 (Rodzina i Prawo 2015 r., nr 33, poz. 89) i z dnia
22 maja 2018 r., Ill CNP 38/17 (nie publ.), w ktérej wyrazono poglad, ze wskutek
umieszczenia tych przepisow w ramach postepowania nieprocesowego,
postepowanie dotyczgce utrzymywania kontaktow z dzieckiem utracito charakter
egzekucyjny i stato sie jednym z postepowan opiekunczych. Skoro zatem
postepowanie okreslone w art. 5986 k.p.c. nie jest postepowaniem egzekucyjnym,
do zazalenia przewidzianego w § 3 tego przepisu nie ma zastosowania wynikajgca
z art. 767 § 1' k.p.c. zasada rozpoznawania zazalen przez inny sktad sgdu

pierwszej instanciji.

Przeciwko przyjeciu, ze postanowienie w przedmiocie zaptaty sumy
przymusowe] jest postanowieniem w przedmiocie zabezpieczenia przemawia
konstrukcja art. 7562 k.p.c. bo wynika z niego, ze o ile samo zagrozenie
obowigzanemu nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pienieznej nastepuje
w postepowaniu zabezpieczajgcym (§ 1), to w mysl art. 7562 § 2 k.p.c. samo
natozenie sumy przymusowej odbywa sie na podstawie odpowiednio stosowanych
art. 1050 i 1051* k.p.c., za$ wykonanie postanowienia w przedmiocie kontaktéw

z dzieckiem na podstawie art. 59816 k.p.c.

Podstawg prawng wydania postanowienia o zabezpieczeniu stanowit
art. 756% § 1 k.p.c., ktory stanowi lex specialis w stosunku do art. 743 k.p.c.
Jezeli uzna¢, ze postepowanie chociaz prowadzone na podstawie art. 598 k.p.c.

stanowi postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia w rozumieniu art. 741 § 1



k.p.c. i kontynuacje postepowania zabezpieczajgcego, to mogtoby to uzasadniac

zgodnie z art. 741 § 2 k.p.c. ocene zazalenia jako poziomego.

Jezeli jednak przyjaé, ze toczy sie wylgcznie na podstawie art. 598 k.p.c.
mozna wskazaé, ze w tej fazie traci charakter postepowania zabezpieczajgcego i
staje sie rodzajem postepowania nieprocesowego -  opiekunczego.
W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., Il CNP 5/15 uznano,
ze w ramach postepowania dotyczgcego wykonywania kontaktow z dzieckiem
miesci sie nie tylko podejmowanie postanowienia o zagrozeniu nakazem zaptaty
oznaczonej sumy pienieznej ale takze postanowienie o nakazaniu dokonania
zapfaty tej sumy, a zatem to ostatnie postepowanie stato sie jednym z postepowan

opiekunczych.

Przeciwko stosowaniu art. 741 § 2 k.p.c. przemawia takze $cisle powigzanie
tego przepisu z art. 741 § 1 k.p.c. Laczna wyktadnia tych przepiséw wskazuje,
ze przewidziane w przepisie pierwszym zazalenie poziome przystuguje na
wskazane w przepisie drugim postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia.
Istnieje watpliwo$¢ czy postanowienie przewidziane w art. 598 k.p.c. mozna
uznaé za postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia, skoro jego przedmiot
stanowi zaptata okreslonej sumy pienieznej. Art. 5986 k.p.c. miat mie¢
zastosowanie w tych przypadkach, w ktorych zastosowanie zagrozenie zaptaty
sumy przymusowej wynika z przepiséw ogoélnych o postepowaniu opiekunczym. Ta
praktyka rozcigga stosowanie art. 598 k.p.c. na przypadki, w ktérych zagrozenie
zaptaty sumy przymusowej wynika w zasadzie z przepisébw ogolnych o
postepowaniu opiekunczym i przypadki, w ktérych zagrozenie to wynika z
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia. Poniewaz faza wykonawcza w
odniesieniu do postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia kontaktow z
dzieckiem odbywa sie w postepowaniu opiekuhczym, przemawia to przeciwko
stosowaniu w tej fazie art. 741 § 2 k.p.c., zwtaszcza ze wyktadnia systemowa
przemawia za przyjeciem, ze reguta z art. 741 § 2 k.p.c. ma zastosowanie jedynie
do tych postanowien, ktore wydawane sg przez sad na podstawie czesci drugiej
.postepowanie zabezpieczajgce”. Jest to argument przeciwko uznaniu
postanowienia wydanego na podstawie art. 5986 § 1 k.p.c. za postanowienie w

przedmiocie zabezpieczenia w rozumieniu art. 741 § 2 w zw. z § 1 k.p.c. To



stanowisko wspiera fakt, ze zazalenie ma wyrazng podstawe prawng w art. 59816 §
3 k.p.c., a wiec przepisie, ktéry nie ma zwigzku z postepowaniem
zabezpieczajgcym. Przemawia to przeciwko stosowaniu do zazalenia
przewidzianego w art. 59816 § 3 k.p.c. reguty wynikajgcej z art. 741 § 2 k.p.c.
Rozwazajgc, czy postanowienie wydane w trybie art. 5986 § 3 k.p.c. stanowi
orzeczenie konczgce postepowanie w spawie odwotac sie trzeba do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 25/13 (OSNC 2013 r., nr 12, poz.
140), w ktorej wyrazono poglad, ze postanowienia wydane na podstawie art. 398%°
598 k.p.c. nie konczg postepowania w sprawie dotyczgcej kontaktow
z dzieckiem, jego zakonczenie nastepuje bowiem wskutek wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania.

Zasada, ze zazalenie poziome miato staC sie po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej podstawowg formg zazalenia na postanowienia sgadu pierwszej
instancji nie wynika z zadnego przepisu bo wyktadnia jezykowa art. 394 § 1 i art.
lart. 3942 § 1 k.p.c. nie daje podstaw do przyjecia, ze ten drugi przepis
ma pierwszenstwo. Zaden przepis odrebny nie przewiduje takze, ze zazalenia inne
niz przewidziane w art. 394 § 1 k.p.c. majg charakter dewolutywny.
Teze o pierwszenstwie zazalen poziomych osfabia jednak zmiana dokonana przez
ustawe nowelizujgcg w ustawie o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym. Sposréd trzech przewidzianych w niej zazalen jedynie co do
postanowienia w przedmiocie kaucji zazaleniu nadano charakter poziomy,
natomiast do zazalen od postanowienia w przedmiocie postepowania grupowego
oraz w przedmiocie sktadu grupy nie uregulowano charakteru zazalen. Przeciwko
uznaniu, ze oba ostatnie zazalenia majg charakter poziomy przemawia fakt, ze sg
zbyt istotne by rozpoznawat je ten sam sad, ktéry je wydat a nadto gdyby
ustawodawca chciat im nadac taki charakter, mégt to uczyni¢ jednoznacznie, tak jak

przy pierwszym zazaleniu z art. 8 ust. 6 u.d.r.p.g.

Za dewolutywnym charakterem przedmiotowego zazalenia przemawia to,
ze zgodnie z systematykg Kodeksu postepowania cywilnego zazalenie wcigz
stanowi $rodek odwotawczy. W doktrynie jednoznacznie podnoszono, ze srodki
odwotawcze charakteryzuje dewolutywnos¢ i suspensywnosc¢. Ponadto wyktadnia

systemowa, oparta na kolejnosci przepisow w tresci aktu prawnego, moze



przemawia¢ za stanowiskiem, Zze podstawowe znaczenie ma zazalenie
dewolutywne, co moze oznaczac€, ze zasade stanowi zazalenie do sadu drugiej
instancji. Potwierdza to fakt, ze ustawa nowelizacyjna nie wprowadzita wyrazne;j
regulacji, ze zazalenie nieujete w katalogu okreslonym w art. 394 § 1 k.p.c,,
przystuguje do sgadu drugiej instancji, natomiast w dwoéch przypadkach, poza art.
394! § 1 k.p.c. ustawodawca przewidziat wprost ze okreslone zazalenie nalezy do
kategorii zazalen poziomych (art. 741 § 2 o 767* § 1 k.p.c.). Mozna to uzna¢ za
wyraz tego, ze zazalenia dewolutywne na postanowienia sgdu pierwszej instancji
sg nadal zasadg. To samo dotyczy zazalen z art. 10 ust. 2 i 2a u.d.r.p.g. i art. 17
ust. 1i 2 u.d.r.p.g. - zazalenia nie objete zmianami pozostaty dewolutywne. Stanowi
to wyraz zasady, ze w braku wyraznej odmiennej regulacji zazalenie na
postanowienia sgdu pierwszej instancji przystuguje do sadu drugiej instancji.
Przyja¢ trzeba, ze skoro w stanie prawnym sprzed 7 listopada 2019 r. wszystkie
zazalenia na postanowienia sgdu pierwszej instancji miaty charakter dewolutywny,
to w nowym stanie prawnym charakter poziomy uzyskaty tylko te postanowienia,
co do ktorych ustawodawca wyraznie przewidziat, ze sg rozpoznawane przez inny
skfad sadu pierwszej instancji. Stanowisko to popiera poglad wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r., Il CZP 12/20 (nie publ.) uznajacy,
ze podstawowy model zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji nadal
stanowi zazalenie dewolutywne a przewidziane ustawg przypadki zazalenia
poziomego nalezy traktowac jako odstepstwa od modelowej konstrukcji zazalenia

wyrazonej w art. 394 w zw. z 395 - 397 k.p.c. a nie odrebny srodek zaskarzenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchwalit, jak w sentencji.



