Sygn. akt Il CZP 17/17

UCHWALA

Dnia 9 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powoddztwa Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w K.

przeciwko B. C.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 9 czerwca 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt |l Ca .../16,

"Czy przerwa biegu przedawnienia spowodowana ziozeniem
wniosku o0 nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu przez wierzyciela bedgcego bankiem odnosi skutek
wobec cesjonariusza tej wierzytelnosci niebedgcego bankiem?"

podijat uchwate:

Whiosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia
roszczenia objetego tym tytulem wobec cesjonariusza

niebedacego bankiem.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit powddztwo
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w K. o zaptate kwoty 14318,93 zt.

Sad ustalit, Zze roszczenie o zaptate tej kwoty byto dochodzone na podstawie
umowy kredytu zawartej dnia 24 sierpnia 2010 r. miedzy pozwang i [...]
Bankiem S.A. Poniewaz pozwana nie sptacita kredytu zgodnie z postanowieniami
umowy, Bank wystawit bankowy tytut egzekucyjny (dalej takze jako: ,BTE”). Dnia
14 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy nadat temu tytutowi klauzule wykonalnosci. Na
tej podstawie dnia 15 marca 2013 r. Bank ztozyt wniosek o wszczecie egzekucji.
Nastepnie, na podstawie umowy cesji z dnia 4 czerwca 2014 r. dochodzona
wierzytelno$¢ zostata przeniesiona przez Bank na powoda. Bank poinformowat o
dokonanej cesji pozwang, sktadajgc nastepnie dnia 13 sierpnia 2014 r. do
komornika wniosek o0 umorzenie postepowania egzekucyjnego, w zwigzku z
dokonanym przelewem wierzytelnosci. Postepowanie to zostato umorzone dnia 11

wrzesnia 2014 r.

Pozwana B. C. podniosta zarzut przedawnienia. Sgd Rejonowy, odnoszgc
sie do tego zarzutu, zauwazyt, ze z zasady skutek przerwania biegu terminu
przedawnienia moze wywota¢ zarowno ziozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnos$ci tytutowi egzekucyjnemu, jak i wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Niemniej jednak w zwigzku z umorzeniem postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, jakim byt Bank, Zadna z tych czynnosci
ostatecznie nie wywotata tego skutku (stosownie do uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2015 r., Il CZP 103/14 (OSNC 2015, nr 12, poz. 137).
Réwnoczesnie, poniewaz powodowy fundusz sekurytyzacyjny musiat samodzielnie
uzyskac tytut egzekucyjny dla dochodzonego roszczenia, nie mégt on kontynuowac
egzekucji wszczetej przez Bank, a tym samym, przestanki przerwy biegu
przedawnienia muszg by¢ ustalane w stosunku do niego osobno. W konsekwencji,

biorgc pod uwage, ze powddztwo zostato wniesione dnia 30 lipca 2014 r., a trzyletni



termin przedawnienia uptyngt dnia 6 lipca 2014 r., zdaniem Sadu Rejonowego

zarzut przedawnienia zostat podniesiony skutecznie.

Rozpoznajgc apelacje, Sad Okregowy w S. powzigt powazne watpliwosci,
ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przytoczonym na wstepie. Zagadnienie
to sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy przerwa biegu przedawnienia
wywotana ztozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci BTE moze rozciggac
sie takze na nabywce wierzytelnosci, ktéry nie byt uprawniony do postugiwania sie

tym ,instrumentem” w obrocie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kwestia, do ktorej w istocie sprowadza sie przedstawione zagadnienie
prawne - a zatem pytanie o mozliwo$¢ korzystania przez nabywce wierzytelnosci,
ktory sam nie mégt postugiwac sie BTE, z przerwy biegu przedawnienia wynikajgce;j
z podjecia czynnosci procesowych na podstawie tego tytutu - zostata juz
rozstrzygnieta w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Kluczowe
znacznie z tego punktu widzenia ma uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2016 r., Il CZP 29/16, (OSNC 2017, Nr 5, poz. 55), ktérej wnioski zostaty nastepnie
podzielone przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,
[l CZP 60/16 (nie publ.). Orzeczenia te nie dajg bezposredniej odpowiedzi na
pytanie postawione przez Sgd Okregowy w S., wyrazajg jednak bardziej ogdolng
mysl, ze przerwa biegu przedawnienia wynikajgca z dokonania czynnoSci
zwigzanych z BTE odnosi skutek wytgcznie wobec podmiotu, ktéry mogt wystawic
ten tytut i dochodzi¢ na jego podstawie roszczeh. W konsekwenciji, o ile nabywca
wierzytelnosci nie moze postugiwac sie BTE, przerwa biegu przedawnienia nie ma
do niego zastosowania. Z chwilg przeniesienia wierzytelnosci traktuje sie jg tak, jak

gdyby nie miata miejsca.

Konkluzja ta zostata sformutowana przez Sgd Najwyzszy w odniesieniu do
wniosku o wszczecie egzekucji, jako zdarzenia przerywajgcego bieg przedawnienia.
Niemniej jednak mozna odnosic jg takze do innych czynnos$ci procesowych, ktorych
podstawe stanowi BTE, w tym do wniosku o nadanie temu tytutowi klauzuli

wykonalnosci.



Odnoszgc sie do merytorycznej warstwy przedstawionego zagadnienia godzi
sie zauwazyC, ze na poziomie ogolnym nie ulega watpliwosci, iz skutki przerwy
biegu przedawnienia wywotanej przez zbywce wierzytelno$ci odnoszg sie z zasady
takze do cesjonariusza. Nabywa on wierzytelnos¢ w takim ksztatcie, w jakim
przystugiwata ona zbywcy, takze pod wzgledem ,stanu” jej przedawnienia.
W konsekwenciji, jezeli bieg terminu przedawnienia ulegt przerwaniu, cesjonariusz —
wstepujgc w te samg sytuacje, w ktorej w chwili zbycia wierzytelnosci pozostawat
cedent — zostaje objety skutkami tej przerwy. Innymi stowy, zgodnie z ogdolnym
zatozeniem, fakt zbycia wierzytelnosci pozostaje z zasady bez wplywu na bieg
termindw przedawnienia oraz skutki zdarzen ksztattujgcych ten bieg, ktdre nastgpity
przed dokonaniem cesji. Stanowisko to, wyrazit explicite takze Sad Najwyzszy
w uzasadnieniach powotanych orzeczen, tj. uchwaty z dnia 29 czerwca 2016 r.
(Il CZP 29/16) i postanowienia z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (Il CZP 60/16).

Na przeszkodzie temu poglagdowi nie stoi ograniczenie skutkdw przerwy
biegu przedawnienia, ktéra nastepuje na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. do
przedmiotowych i podmiotowych granic czynnosci wymienionych w tym przepisie.
Takie rozwigzanie prawne, reprezentowane konsekwentnie w literaturze
i orzecznictwie zaktada, ze skutki czynnosci przerywajgcych bieg przedawnienia
powinny nastepowa¢ w ramach relacji prawnej, w ktérej czynnosci te zostaty
dokonane (np. miedzy wierzycielem egzekwujgcym i dtuznikiem egzekwowanym)
oraz w odniesieniu do przedmiotu, ktérego czynnosci te dotyczyty (np. w razie
egzekwowania jedynie czesci roszczenia z danego tytutu). Oznacza to zwtaszcza,
ze przerwa biegu przedawnienia nie obejmuje innych oséb, ktére mogtyby podniesc
zarzut przedawnienia w stosunku do okreslonego roszczenia (np. dtuznikdw
solidarnych), o ile nie uczestniczyty one w dokonaniu czynnosci (np. nie zostaty

pozwane wspolnie z innym dtuznikiem).

Powyzsze rozwigzanie prawne jednakze nie oznacza, by skutki omawianych
czynnosci, z perspektywy biegu przedawnienia, ograniczaty sie wytgcznie do oséb,
pomiedzy ktorymi zostata dokonana jedna z tych czynnosci. W razie zmiany
podmiotu w zobowigzaniu - np. w wypadku cesji, ktorej skutkéw dotyczy
przedstawione zagadnienie - nowy podmiot wstepuje w miejsce dotychczasowego

wierzyciela, przyjmujgc na siebie wszystkie skutki czynnosci wymienionych w art.



123 § 1 pkt 1 k.c., ktérych strong byt jego poprzednik prawny. Nie ulega watpliwosci,
ze poglad ograniczajgcy przerwe biegu przedawnienia wytgcznie do relacji
inter partes tych czynnosci ma jedynie na celu zawezenie tego skutku do oséb,
w stosunku do ktorych czynnosci te w istocie zmierzaty do ,dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia” w rozumieniu art. 123

§ 1 pkt. 1 k.c. - nie zas do ich nastepcéw prawnych.

Reguty te nie majg jednak zastosowania do przerwy biegu przedawnienia,
ktéra zostata spowodowana dochodzeniem roszczenia na podstawie BTE.
Stanowisko Sgdu Najwyzszego w tym zakresie zostato sformutowane wprost
w powotanej uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r. (lll CZP 29/16). Przyjeto w niej,
ze w razie cesji wierzytelnosci przerwa biegu przedawnienia wywotana ztozeniem
wniosku o wszczecie egzekucji na podstawie tego dokumentu zachowa swoj skutek
wyfgcznie wobec tych cesjonariuszy, ktérzy sami mogliby postuzy¢ sie bankowym
tytutem egzekucyjnym. W pozostatych sytuacjach przerwe biegu przedawnienia
uznaje sie za niebyta, zatem bieg terminu przedawnienia w stosunku do nabywcy
wierzytelnosci okresla sie na zasadach ogolnych. Na wyjgtkowy charakter BTE
ztego punktu widzenia zwrécit takze uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
powoftanego postanowienia z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (lll CZP 60/16).
Jak stwierdzono, w wypadku tego tytutu nalezy przyja¢ wyjatek od zasady ogdinej,
zgodnie z ktérg nabywca wierzytelnosci przejmuje jg w takiej postaci, w jakiej
przystugiwata ona zbywcy. Jezeli podstawe przerwy biegu przedawnienia stanowita
czynnos¢ zwigzana z BTE, skutki tej przerwy powinny zosta¢ uzaleznione od
charakteru podmiotu, ktory nabyt wierzytelnosé. Moze on powotaé sie na
przerwanie biegu przedawnienia przez cedenta jedynie woéwczas, gdy sam mogtby
postuzy¢ sie w obrocie BTE. Przemawiajg za tym stanowiskiem zaréwno wzgledy
konstrukcyjne, jak i aksjologiczne, zasadnicze zatozenie, ze bankowy tytut w tym
egzekucyjny, bedgc szczegdlnym przywilejem, dostepnym jedynie wybranej grupie
wierzycieli, nie moze byC stosowany w nadmiernie szerokich granicach,
tj. stuzy¢ takze innym podmiotom, ktdérym ustawodawca nie przyznat mozliwosci
postuzenia sie tym instrumentem. Zatozenie to wzmacnia takze argumentacja
konstytucyjna, oparta na uznaniu przez Trybunat Konstytucyjny regulacji BTE

za sprzeczng z konstytucjg (wyrok TK z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. P 45/12,



Dz.U.201, poz.559). Orzeczenie to stanowi dodatkowy, silny argument za
ujmowaniem wszelkich skutkbw BTE w wagskich granicach i ochronie tym samym

w mozliwie szerokim zakresie wartosci konstytucyjnych, na ktére powotat sie

Trybunat.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.

kc



