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UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 20 listopada 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jacek Gudowski

SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda

SSN Krzysztof Staryk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 listopada 2015 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Wojciecha Kasztelana,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

we wniosku z dnia 16 lutego 2015 r., BSA 1-4110-1/15,

"Czy wpis uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., powoduje,
ze przewidziana w art. 479" k.p.c. rozszerzona skuteczno$é
prawomocnego wyroku bedgcego podstawg tego wpisu stoi na
przeszkodzie postepowaniu w przedmiocie kontroli postanowienia tej
samej tresci, zawartego w innym wzorcu umowy, stosowanym przez
przedsiebiorce, przeciwko ktéremu zostat wydany ten wyrok, bgdz
przez innego przedsiebiorce?"

podjat uchwate:

1. Prawomocnos¢ materialna wyroku uznajacego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza
powddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej

tresci normatywnej, stosowanego przez przedsigbiorce



pozwanego w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366
k.p.c.).

2. Prawomocnos¢ materialna wyroku uznajgcego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po
wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479*° § 2 k.p.c.) -
nie wylagcza powoddztwa o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej tresci normatywnej, stosowanego przez
przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktorej

wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwiazku z art. 479* k.p.c.).



UZASADNIENIE

Przedstawiajgc do rozstrzygniecia przytoczone na wstepie zagadnienie
prawne Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wskazat, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i Sgdu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ujawnity sie rozbieznosci dotyczace
podmiotowych i przedmiotowych granic przewidzianej w art. 479" k.p.c.
rozszerzonej prawomocnosci materialnej wyroku uwzgledniajgcego powddztwo
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za hniedozwolone. W aspekcie
podmiotowym rozbieznosci dotyczg tego, czy prawomocnos¢ ta dziata przeciwko
wszystkim przedsiebiorcom stosujgcym takie postanowienie w swoich wzorcach,
czy tez tylko przeciwko temu przedsiebiorcy, przeciwko ktoremu zapadt wyrok.
Nie ma tylko watpliwosci, ze dziata ona na rzecz kazdego podmiotu, ktory mogtby
wytoczy¢ powodztwo przeciwko danemu przedsiebiorcy, cho¢by nie brat udziatu
w prawomocnie zakonczonym postepowaniu. W aspekcie przedmiotowym nie ma
zgody co do tego, czy skutki prawomocnosci materialnej obejmujg tylko klauzule
zawartg w konkretnym wzorcu, poddang ocenie w postepowaniu, czy tez rozciggajg
sie takze na zawarte w innych wzorcach postanowienia tej samej tresci (identycznie
brzmigce lub - mimo odmiennego brzmienia - tozsame tresciowo), wzglednie nawet

postanowienia podobne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wprowadzone ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za produkt (Dz.U. Nr 22, poz. 271)
postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone (art. 479% - 479* k.p.c.) stuzy abstrakcyjnej kontroli postanowien
wzorcow umowy. Kontrola ta zmierza do oceny postanowien wzorca
w oderwaniu od okolicznosci konkretnego przypadku (in abstracto) i ma skfaniac¢
przedsiebiorce - w razie uznania ich za nieuczciwe - do zaniechania ich stosowania.
Chroni nie interes indywidualny, lecz zbiorowy interes konsumentdw.
Kontrola abstrakcyjna jest odpowiedzig na niedoskonatosci kontroli incydentalnej

nieuczciwych klauzul umownych, do ktérej dochodzi w postepowaniach



indywidualnych. Ustanowienie postepowania, w ktérym realizowana jest kontrola
abstrakcyjna, stuzy transpozycji art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne
Dz. Urz. UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288, dalej: ,dyrektywa 93/13”).

W razie uwzglednienia powddztwa o uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone sad w sentencji wyroku przytacza tres¢ postanowien wzorca
umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje ich wykorzystywania (art. 479* § 1
k.p.c.). Odpis prawomocnego wyroku uwzgledniajgcego powddztwo przesyta
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej: ,Prezes”), ktéry
prowadzi jawny rejestr postanowieh wzorcow umowy uznanych za niedozwolone
(art. 479* § 1-3 k.p.c.). Prawomocny wyrok uwzgledniajgcy powddztwo ma skutek
wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do tego rejestru (art. 479*% k.p.c.). Sad zarzadza publikacje kazdego
prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym (art. 479* § 1
k.p.c.). W zakresie, w ktérym w przepisach o postepowaniu w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone brak regulacji szczegolnych, stosuje
sie ogolne przepisy o wyrokach, w tym o ich prawomocnos$ci materialnej (art. 365
§ 1liart. 366 k.p.c.).

W zwigzku ze skutkami kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorcow umaéw
pozostaje problematyka zakazu stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow polegajgcej na stosowaniu postanowien wzorcow umow wpisanych
do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone (art. 24 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, tekst
jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 184, dalej: ,u.0.k.k.”). W przedmiocie tego zakazu,
o srodkach majgcych stuzyC usunieciu skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow i karach pienieznych za stosowanie praktyki orzeka Prezes decyzjg
administracyjng (por. 26 i art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k.), od ktérej przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow (art. 81 ust. 1 u.o.k.k. i art. 479% § 1 pkt 1 k.p.c.), rozpatrywane
w postepowaniu w sprawach z zakresu ochrony konkurencji (art. 479?8-479*° k.p.c.).



Rozwigzania w zakresie zwalczania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow polegajgcej na stosowaniu postanowien wzorcow umow wpisanych
do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone
stuzyty transpozycji dyrektywy 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 maja 1998 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu
ochrony intereséw konsumentéw (Dz.Urz. WE L 166 z dnia 11 czerwca 1998 r.,
s. 51, ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz.Urz. UE: rozdziat 15, t. 4, s. 43),
zastgpionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu
ochrony intereséw konsumentoéw (wersja skodyfikowana) (Dz.Urz. UE L 110 z dnia
1 maja 2009 r., s. 30 ze zm., dalej: ,dyrektywa 2009/22”).

Tylko w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowieh wzorca umowy za
niedozwolone realizowana jest kontrola abstrakcyjna postanowien wzorcow umow,
podczas gdy w postepowaniu w sprawach takich praktyk chodzi o sankcjonowanie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, w tym takze praktyki
polegajgcej na stosowaniu postanowien wzorcéw umow wpisanych - w nastepstwie
kontroli abstrakcyjnej - do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone. Przedmiotowy i podmiotowy zakres skutkow uznania postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyjnej pozostaje zatem
w zwigzku z przedmiotowym i podmiotowym zakresem zakazu stosowania praktyki
okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2006 r., Ill SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35, i z dnia 13 grudnia
2013 r., Il CZP 73/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 97; odmiennie w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9,
poz. 119).

2. Kwestia zakresu przedmiotowego i podmiotowego  skutkow
prawomocnosci materialnej wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone byta niejednokrotnie podejmowana
w judykaturze i nauce. W obu tych aspektach - przedmiotowym i podmiotowym - jej

ocena wywotuje istotne rozbieznosci.



Granice przedmiotowe prawomocnosci materialnej omawianego wyroku sg
ujmowane albo wasko, tj. z ograniczeniem do konkretnego postanowienia
zawartego w konkretnym wzorcu umowy (uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 119, oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., Il CSK 204/13, nie publ., z dnia
13 maja 2010 r., lll SK 29/09, nie publ., i z dnia 20 wrzesnia 2013 r., || CSK 708/12,
nie publ.), albo szerzej, tj. z rozciggnieciem na postanowienia o tresci tozsamej
z trescig lub zblizonej do tresci postanowienia uznanego za niedozwolone, jezeli ich
stosowanie wywiera taki sam skutek, jak stosowanie postanowienia uznanego za
niedozwolone (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., Il SZP 3/06,
OSNP 2007, nr1-2, poz. 35 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2007 r., | CSK 117/07, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2011 r., Il SK 44/10, OSNP
2012, nr 9-10, poz. 132, i zdnia 14 lutego 2012 r., Ill SK 32/11, nie publ.).
Podejscie wezsze, odwotujgce sie do brzmienia art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.,
zaktada, ze za przedmiot postepowania prowadzonego na podstawie przepisow art.
479%-479% k.p.c. nalezy uznaé¢ konkretne postanowienie z konkretnego wzorca
umowy, a nie postanowienie umowne w ogole. Prawomocnos¢ materialna wyroku
moze wiec rozciggac¢ sie tylko na to konkretne postanowienie. Przy podejsciu
szerszym akcentuje sie wzglad na efektywnos$¢ ochrony prawnej w ramach kontroli
abstrakcyjnej. Przyjecie stanowiska, Zze dokonanie jakichkolwiek zmian
w postanowieniu uznanym wczesniej za niedozwolone, choéby o charakterze
kosmetycznym, implikuje koniecznos¢ wytaczania kolejnego powddztwa o uznanie
réwniez ,zmienionego” postanowienia za niedozwolone, czynitoby te ochrone
czesto iluzoryczng, gdyz utatwiatoby obchodzenie jej skutkow. Oba stanowiska

majg odzwierciedlenie w doktrynie.

W przypadku ustanowionej w art. 479* k.p.c. rozszerzonej - pod
wzgledem podmiotowym - prawomocnosci materialnej wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo 0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone rozbieznosci
wywotuje to, czy rozszerzenie tej prawomocnosci dziata jednokierunkowo
(jednostronnie), tj.tylko na rzecz wszystkich osob trzecich, w tym kazdego
podmiotu, ktéry zgodnie z art. 479% k.p.c. moze wytoczyé powddztwo w danej

sprawie, a nie wystepowat po stronie powodowej w prawomocnie zakonczonym



postepowaniu (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP
80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 119, i z dnia 13 grudnia 2013 r., Il CZP 73/13,
OSNC 2014, nr 10, poz. 97, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r.,
[l SK 29/09, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2011 r., lll SK 44/10, OSNP 2012, nr 9-10,
poz. 132, z dnia 20 wrzeénia 2013 r., Il CSK 708/12, nie publ.,, z dnia
23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13, nie publ., z dnia 12 lutego 2014 r., lll SK
18/13, nie publ., i z dnia 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13, nie publ.), czy tez
dwukierunkowo (dwustronnie), tj. rowniez przeciwko wszystkim osobom trzecim,
zatem takze przeciwko wszystkim innym przedsiebiorcom niz przedsiebiorca, ktory
byt w danej sprawie pozwany (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r.,
I SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2006 r., Il SK 7/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 207, z dnia 5 czerwca
2007 r., | CSK 117/07, nie publ. i z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IIl SK 19/07,
nie publ., oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., Il SK
32/11, nie publ., z dnia 19 marca 2014 r., | CSK 20/14, nie publ., z dnia 22 lipca
2014 r., | CSK 376/14, nie publ., z dnia 6 sierpnia 2014 r., | CSK 653/13, nie publ.,
iz dnia 14 stycznia 2015 r., | CSK 124/14, nie publ.). Zapatrywania nauki

sg podzielone w podobny sposéb.

Na rzecz stanowiska o jednokierunkowym dziataniu rozszerzonej
podmiotowo prawomocno$ci materialnej wyroku uwzgledniajgcego powodztwo
0 uznanie danego postanowienia wzorca umowy za niedozwolony podnosi sie,
ze art. 479* k.p.c. - jako wyjatek od zasady dziatania prawomocnosci materialnej
wyrokow inter partes - nalezy wykfadaé zwezajgco, oraz ze wzglad na ochrone
konsumentow w Swietle dyrektywy 93/13 nie uzasadnia rozciggniecia tej
prawomocnosci na przedsiebiorcow, ktorzy nie wystepowali po stronie pozwanej.
Co wiecej, przepis art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13, wymagajacy, aby prawo krajowe
umozliwiato tgczne pozwanie wiecej niz jednego przedsiebiorcy, bytby zbedny przy
przyjeciu, ze wyrok wydany przeciwko jednemu przedsigbiorcy miatby
wywotywacé skutki takze wobec  przedsiebiorcow  niebiorgcych  udziatu
w postepowaniu. Wskazuje sie rowniez, ze rozciggniecie prawomocnosci
materialnej przeciwko przedsiebiorcom, ktérzy nie uczestniczyli w postepowaniu,

stanowitoby ograniczenie ich prawa do obrony i prawa do wystuchania, a tym



samym realizacji prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Argumentuje sie
wreszcie, ze tak szerokie znaczenie ,skutku wobec osob trzecich”, o ktérym mowa
w art. 479 k.p.c., prowadzitoby do nadania wyrokowi charakteru normy generalnej,
czyli zrbwnania go z normg prawng, co bytoby sprzeczne z zamknietym katalogiem

zrodet prawa (art. 87 Konstytuciji).

Zapatrywanie, ze rozszerzona podmiotowo prawomocnos¢ materialna
wyroku, ustanowiona w art. 479* k.p.c., dziata dwukierunkowo, wspierane jest
brzmieniem tego przepisu, ktéry nie ogranicza dziatania przewidzianych w nim
skutkow do okreslonej kategorii podmiotow i nie zawiera zastrzezenia, ze chodzi
o skutki tylko ,na rzecz”’ oséb trzecich. Wskazuje sie, ze takie szerokie ujmowanie
granic podmiotowych prawomocnosci materialnej wyroku wzmacnia skutecznosc
i efektywnos¢ abstrakcyjnej kontroli klauzul abuzywnych oraz pozwala na
unikniecie prowadzenia kilku postepowan w odniesieniu do identycznych
postanowien wzorcow umow stosowanych przez réznych przedsiebiorcow,
z ktérych  kazde musiatoby sie zakonczy¢ identycznym  rozstrzygnieciem.
Podnosi sie tez, ze przyjecie skutecznosci erga omnes w ujeciu dwukierunkowym
nie oznacza, iz na skutek wyroku sgdowego i wpisania zakwestionowanej klauzuli
umownej do rejestru dochodzi do ustanowienia normy generalnej i abstrakcyjnej.
Nie ma tu mowy o prawotworczej dziatalnosci sadu, lecz dochodzi do klasycznego
stosowania prawa; z woli ustawodawcy prawomocny wyrok stwierdzajgcy uznanie
danego postanowienia wzorca umowy za hiedozwolone ma, po wpisaniu do

rejestru, skutek wobec osob trzecich.

Problem zakresu skutkbw ochrony prawnej udzielonej w ramach
abstrakcyjnej kontroli postanowienn wzorcow umowy podjety zostat przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako Trybunat) w wyroku z dnia 26 kwietnia
2012 r., C-472/10, w sprawie Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdésag p. Invitel
Tavkozlési Zrt (www.eur-lex.europa.eu). Trybunat uznat, Zze zgodna z art. 6 ust. 1
wzw. z art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 jest regulacja krajowa rozciggajgca skutki
stwierdzenia - w postepowaniu zmierzajgcym do kontroli abstrakcyjnej -
niewaznosci abuzywnej klauzuli umownej zawartej we wzorcu umowy
konsumenckiej na ogot konsumentow, ktorzy zawarli z przedsigbiorcg pozwanym

w takim postepowaniu umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy,


http://www.eur-lex.europa.eu/

w tym konsumentdéw, ktérzy nie byli stronami przedmiotowego postepowania.
Wyrok ten przesadza, ze wymaganiom dyrektywy 93/13 odpowiada rozciggniecie
prawomocnosci materialnej wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone na kazdego z konsumentéw,
ktérzy zawarli umowy z pozwanym przedsiebiorcg z zastosowaniem
zakwestionowanego postanowienia wzorca umowy, choéby nie uczestniczyli
w postepowaniu przeciw temu przedsiebiorcy. W Swietle wyroku Trybunatu otwarta
pozostaje kwestia, jak - z punktu widzenia dyrektywy 93/13 - nalezy ocenic
konkurujgce ze sobg kierunki wyktadni art. 479* k.p.c. co do tego, przeciwko komu
dziata prawomocnos¢ materialna wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie

postanowienia wzorca umowy za niedozwolone.

Tym zatozeniem kierowat sie Sgd Apelacyjny w Warszawie, przedstawiajgc
postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r., VI ACa 165/14, Trybunatowi pytanie
0 zgodnos$¢ z art. 6 ust. 1 art. 7 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy
2009/22 rozwigzania prawa krajowego przewidujgcego, ze stosowanie
postanowienia wzorca umowy o tresci tozsamej z tre$cig postanowienia uznanego
za niedozwolone w postepowaniu zmierzajgcym do kontroli abstrakcyjnej przez
przedsiebiorce, ktéry nie brat udzialu w tym postepowaniu, jest praktykag
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw. Pytanie to jest aktualne przy
zalozeniu, ze wynikajgca z art. 479" kp.c. rozszerzona podmiotowo
prawomocnos¢ materialna wyroku uwzgledniajgcego powoddziwo o0 uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziata nie tylko przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, ale takze kazdemu innemu przedsigbiorcy, oraz ze pod
wzgledem przedmiotowym prawomocno$¢ materialna takiego wyroku obejmuje nie
tylko konkretne uznane za niedozwolone postanowienie konkretnego wzorca
umowy, lecz réwniez kazde inne tozsame tresciowo postanowienie wzorca umowy,
a ponadto ze przedmiotowy i podmiotowy zakres skutkbw uznania postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyjnej determinuje
przedmiotowy i podmiotowy zakres dziatania zakazu stosowania praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumenta okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.

3. Postepowanie uregulowane w art. 479%°-479* k.p.c. stuzace abstrakcyjnej

kontroli postanowien wzorcow umow nie jest typowym postepowaniem procesowym
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zmierzajgcym bezposrednio do ochrony praw indywidualnych podmiotéw, lecz ma
na celu ochrone zbiorowego interesu konsumentéw jako elementu interesu
publicznego, wptywajgc réwniez na sytuacje prawng poszczegolnych podmiotéw.
Wprowadzenie tego postepowania do polskiego porzadku prawnego stanowi
wykonanie obowigzku transpozycji rozwigzan prawa Unii Europejskiej dotyczgcych
ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi klauzulami umownymi w tym zakresie,
w ktorym prawo to obliguje panstwa cztonkowskie do zapewnienia stosownych
i skutecznych srodkéw zapobiegajgcych statemu stosowaniu takich klauzul
przez udostepnienie okreslonym podmiotom postepowania, w ktorym klauzule
te poddawane sg weryfikacji (art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13). Zaréwno szczegdlny
charakter omawianego postepowania, jak i jego wyznaczone prawem unijnym ramy

wptywajg na stosowanie przyjetych w nim rozwigzan procesowych.

Rozstrzygane zagadnienie prawne dotyczy skutkbw ochrony prawnej
udzielonej w wyniku abstrakcyjnej kontroli nieuczciwych postanowien umownych,
wynikajgcych z prawomocnosci materialnej wyroku uwzgledniajgcego powodztwo
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. Chociaz Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego sformutowal zagadnienie w sposob sugerujgcy,
ze ogranicza sie ono do negatywnego dziatania prawomocnosci materialnej jako
przeszkody procesowej (powaga rzecz osgdzonej - ne bis in idem; art. 366 k.p.c.),
to jednak - zaktadajgc, ze co do zasady granice przedmiotowe i podmiotowe
prawomocnosci materialnej wyroku nalezy okresla¢ réwnolegle w ptaszczyznie
negatywnej i ptaszczyznie pozytywnej jako mocy wigzacej (art. 365 § 1 k.p.c.;
por. uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CZP 95/03,
OSNC 2005, nr 2, poz. 25) - trzeba uznac, ze zagadnienie to ma analogiczne

znaczenie z punktu widzenia granic skutkdw mocy wigzacej.

Dziatanie prawomocnosci materialnej wyroku w ptaszczyznie negatywnej -
w jej granicach przedmiotowych i podmiotowych - oznacza wytgczenie ponownego
postepowania w sprawie prawomocnie osgdzonej (eadem rem). Dotyczy tego
pytanie, czy dopuszczalne jest ponowne postepowanie o uznanie za niedozwolone
tego samego postanowienia wzorca umowy albo postanowienia wzorca umowy
tej samej tresci, co postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone

i wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479*° § 2 k.p.c., wszczete z powddztwa
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tego samego albo innego podmiotu przeciwko temu samemu albo innemu
podmiotowi. Dziatanie prawomocnosci materialnej wyroku w ptaszczyznie
pozytywnej - w jej granicach przedmiotowych i podmiotowych - oznacza zas
zwigzanie oceng kwestii (eadem questio), ktéra w poprzednim postepowaniu byta
przedmiotem rozstrzygniecia. Dotyczy tego pytanie o skutek prejudycjalny wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone dla oceny innego postanowienia umownego powielajgcego
postanowienie objete tym wyrokiem i wpisane do rejestru, o ktérym mowa
wart. 479 § 2 kp.c, lub identyczne z nim w tresci, w indywidualnych
postepowaniach, stuzgcych kontroli incydentalnej, pomiedzy podmiotami
prawomocnie  zakonczonego  postepowania 0 uznanie  postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone, w ktorym zapadt ten wyrok, albo pomiedzy innymi

podmiotami.

Nalezy dodac¢, ze dziatanie prawomocnosci materialnej w aspekcie mocy
wigzgcej nie moze oznacza¢ bezposredniej ingerencji w indywidualne stosunki
materialnoprawne, lecz tylko konieczno$¢ uznania - w przypadku sporu na
tle takich stosunkoéw - ze dane postanowienie umowne powielajgce postanowienie
wzorca umowy uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru, o ktérym mowa
wart. 479* § 2 k.p.c., lub postanowienie identyczne z nim w tresci, jest
niedozwolone (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013 r.,
Il CSK 708/12, nie publ.). Rozwigzanie to - kierunkowo - miesci sie w ramach
wynikajgcych z dyrektywy 93/13 oraz odpowiada ptyngcym z nich wymaganiom

w ujeciu Trybunatu (wyrok w sprawie Invitel).

4. Przechodzgc do przedmiotowych granic prawomocnosci materialnej
wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie okreslonego postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienia tego nie dotyczy
art. 479* k.p.c., odnoszacy sie do podmiotowych granic prawomocnosci
materialnej takiego wyroku. Miarodajne sg tu wiec regulacje wyznaczajgce
przedmiotowe granice prawomocnos$ci materialnej w ogoélnosci (art. 365 § 1 i art.
366 k.p.c.). Wynika z nich, ze w ujeciu przedmiotowym prawomocnos¢ materialna
obejmuje to, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia.

Do wskazania granic przedmiotowych prawomocnosci materialnej decydujgce jest



12

wiec zgdanie, o ktorym sad rozstrzygnat, w zwigzku z podstawg tego
zgdania, przez ktérg rozumie¢ nalezy (tylko) podstawe faktyczna.
Podejscie to uksztattowane jest - rowniez w jego warstwie normatywnej - na tle
sporow o ochrone praw indywidualnych, u podtoza ktérych lezy twierdzenie
o istnieniu, skonkretyzowanych pod wzgledem prawnym i faktycznym, relacji
miedzy stronami procesu, niemniej wynika z niego, uogodlniajgc, ze przedmiotowe
granice prawomocnosci materialnej sg zdeterminowane - co do zasady -

przedmiotem procesu, o ktérym rozstrzygnat sad w wyroku.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
zgdanie zmierza do kontroli konkretnego postanowienia wzorca umowy.
Przyjmuje sie w zwigzku z tym, Zze powdd powinien powotaé w pozwie
postanowienie wzorca, ktore ma zosta¢ poddane kontroli, okreslajgc je przez
przytoczenie jego brzmienia i wskazanie wzorca, z ktérego pochodzi. Koresponduje
z tym art. 479* k.p.c. przewidujacy, ze w razie uwzglednienia powodztwa sad
w sentencji wyroku przytacza tres¢ postanowien wzorca umowy uznanych za
niedozwolone i zakazuje ich wykorzystywania, a takze art. 479* § 2 k.p.c,
stanowigcy, ze Prezes prowadzi rejestr postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone. Przedmiot procesu w postepowaniu uregulowanym w art. 479%-
479% k.p.c. stanowi zadanie dotyczace skonkretyzowanego wzorcowego
postanowienia  umownego, o0  ktérego  nieuczciwym  (niedozwolonym)
charakterze sagd ma rozstrzygngé. Przedmiot ten nie jest ksztattowany przez
twierdzenia strony powodowej o skonkretyzowanych indywidualnie relacjach
miedzy stronami postepowania, lecz przez twierdzenia o niedozwolonym
charakterze kwestionowanego postanowienia wzorca umowy, ktére wykorzystuje

pozwany przedsigbiorca.

Postanowienie wzorca jest konkretyzowane przez swojg tres¢ normatywna,
ustalang na podstawie jego brzmienia, ewentualnie w powigzaniu z innymi
postanowieniami wzorca, a nie przez samo to brzmienie i jego jezykowy kontekst
w ramach wzorca. Chociaz ta tres¢ normatywna odzwierciedlona jest w zgdaniu
i sentencji wyroku za pomocg konkretnego sformutowania, to jednak pozostaje
onotylko jej nosnikiem, natomiast w sensie materialnym stwierdzenie

niedozwolonego charakteru i zakaz wykorzystywania majg za przedmiot wtasnie
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te tres¢. Przedmiotem uznania za niedozwolone i zakazu wykorzystywania jest
wiec postanowienie w ujeciu materialnym, a nie formalnym. Nie chodzi
0 postanowienie o okreslonym brzmieniu, tgcznie z jezykowym kontekstem wzorca,
ale o wystowiong w nim, przy uwzglednieniu normatywnego kontekstu wzorca
umowy, skonkretyzowang tres¢ normatywng, tj. norme lub jej element, okreslajgce
prawa lub obowigzki stron. Oznacza to, ze pod wzgledem przedmiotowym sad
rozstrzyga o niedozwolonym charakterze postanowienia, ktére ma dang tresc
normatywng, wynikajgcg z przytoczonego jego brzmienia i jezykowego kontekstu
wzorca, W zwigzku z czym ewentualne zmiany tego brzmienia i kontekstu nie
wymykajg sie spod zakresu dziatania wyroku dopéty, dopoki nie majg wptywu na te
normatywng tres¢, gdyz zachowuje ona swojg tozsamosé. Tozsamosc¢
ta jest zachowana, gdy zmiany jezykowe brzmienia postanowienia nie majg

znaczenia normatywnego albo jest ono pomijalne.

Podobnie jest ze zmiang pozostatych czesci wzorca. W razie zmiany wzorca,
z ktérego pochodzi postanowienie uznane za niedozwolone, postanowienie
umieszczone w zmienionym wzorcu jest tozsame z postanowieniem uznanym
za niedozwolone tylko wtedy, gdy zmiany wzorca nie wptynety lub wptynety
wytgcznie pomijalnie na tres¢ normatywng postanowienia. O zachowaniu
tozsamosci nie mozna jednak mowic¢, gdy zmiany brzmienia postanowienia lub
jezykowego kontekstu wzorca pociggajg za sobg zmiane tresci normatywnej
postanowienia, w szczegolnosci prowadzg do tego, ze jest ona jedynie podobna do

tresci normatywnej postanowienia uznanego za niedozwolone.

Przyjecie zapatrywania, 2ze przedmiotowe granice prawomocnosci
materialnej wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone obejmujg postanowienie o konkretnej normatywne;j tresci,
wyrazonej za pomocg okreslonego lub tozsamego tresciowo sformutowania
w tym samym lub innym wzorcu, powoduje, iz w praktyce, w ramach rdznych
postepowan, w tym postepowan indywidualnych miedzy podmiotami objetymi
podmiotowymi granicami prawomocnosci materialnej takiego wyroku lub
postepowan przed Prezesem w sprawach dotyczgcych zakazu praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumenta okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k,

moze zachodzi¢ potrzeba oceny tozsamosci normatywnej postanowienia uznanego
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za niedozwolone i postanowienia ocenianego w danym postepowaniu. Sytuacja
taka nie jest z punktu widzenia funkcjonowania systemu procesowego niczym
szczegolnym, lecz jedynie przyktadem oceny tozsamosci przedmiotowe;j
spraw zatatwianych w roznych postepowaniach - w kontekscie prawomocnosci
materialnej w aspekcie negatywnym - albo tozsamosci przedmiotowej sprawy
zatatwionej w jednym postepowaniu z kwestig prejudycjalng rozpatrywang w innym
postepowaniu, a wiec w kontekscie prawomocnosci materialnej w aspekcie
pozytywnym. Cechg szczegolng natury iloSciowej jest to, Zze koniecznosc
oceny tozsamosci normatywnej postanowienia uznanego za niedozwolone
i postanowienia ocenianego w danym indywidualnym postepowaniu moze
potencjalnie dotyczy¢ zdecydowanie wiekszej liczby przypadkdw niz ma to z reguty
miejsce  w kontekscie innych wypadkéw oceny granic przedmiotowych

prawomocnosci materialnej wyrokow.

taczenie przedmiotowych granic prawomocnosci materialnej wyroku, ktory
stwierdza abuzywno$¢ postanowienia wzorca umowy, z jego trescig normatywna,
anie jego brzmieniem, nalezycie racjonalizuje dziatanie skutecznosci takiego
wyroku i pozwala na unikniecie sytuacji, w ktdrych konieczne bytoby wszczynanie -
nawet w tym samym uktadzie podmiotowym - kolejnych postepowan o uznanie za
niedozwolone postanowien wzorca umowy majgcych wprawdzie nieco odmienne
brzmienie, ale w tym samym lub zmienionym kontek$cie wzorca wyrazajgcych
tozsamg tre$¢ normatywng, w zwigzku z czym mozna przyjgc, ze wynik ich kontroli
w tychze kolejnych postepowaniach musiatby by¢ identyczny. Rozwigzanie
to pozwala na ocene - z tego punktu widzenia - regulacji polskiej w kategoriach
Srodka stosownego i skutecznego, zgodnie z wymaganiami ptyngcymi z art. 7 ust. 2
dyrektywy 93/13.

5. Odnoszgc sie do podmiotowych granic prawomocnosci materialnej
wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone nalezy wyj$é z zatozenia, ze art. 479" k.p.c. ustanawia w tym
zakresie odstepstwo od regut ogoéinych wynikajgcych z art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.
Z art. 479* k.p.c. wynika, ze wyrok - od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa zgodnie

z art. 479*° § 2 k.p.c. - ma skutek wobec 0sdb trzecich. Oznacza to rozszerzenie
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jego prawomocnosci materialnej na osoby niebedgce stronami procesu
zakonczonego tym wyrokiem, podczas gdy w swietle art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.

zasadg jest, ze prawomocnos¢ materialna wyroku dziata tylko inter partes.

Zasada ta ma podstawe w tym, ze proces toczy sie miedzy stronami, a jego
celem jest zlikwidowanie sporu przez rozstrzygniecie o tym, jaka jest sytuacja
prawna miedzy nimi. W zakresie, w ktorym przedmiot sporu odnosi sie do praw
i obowigzkéw bedgcych w dyspozycji stron, dodatkowe znaczenie ma zatozenie,
ze wyrok nie powinien dziata¢ w szerszym zakresie podmiotowym niz zakres objety
dyspozycjg stron. Ograniczenie prawomocnosci materialnej do stron jest ponadto
konsekwencjg tego, ze proces toczy sie z ich udziatem i one majg wptyw na jego
tok, podczas gdy inne osoby zasadniczo pozostajg poza procesem i nie wptywajg
na jego przebieg. Zachodzi sScisty zwigzek miedzy tym, jakie sg lub mogg byc¢
granice podmiotowe prawomocnosci materialnej wyroku, a tym, jakie sg lub
powinny by¢ granice podmiotowe - w procesie, w ktéorym zapadt ten wyrok - prawa
do wystuchania, bedgcego zasadniczym elementem prawa do rzetelnego procesu,
wynikajgcego z prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, Dz.U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284, i art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE
z dnia 14 grudnia 2007 r., C 303, s. 1).

Wyijatki od zasady dziatania prawomocnosci materialnej wyroku inter partes,
ustanowione wprost w przepisach prawa (por. np. art. 58, art. 435 § 1, art. 458 § 1
iart. 887 § 2 k.p.c., art. 254 § 1i 4 oraz art. 427 § 1 i 4 k.s.h., art. 49 § 2 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze, jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r, poz.
1443 ze zm., art 23 ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. i gietdach
towarowych, jedn. tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 197 ze zm., art. 78 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 950 ze zm., art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym, Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44)
lub wynikajgce ze szczegolnych relacji, w ktoérych osoby trzecie, objete
prawomocnoscig, znajdujg sie w stosunku do stron lub przedmiotu procesu
(np. nastepcy prawni stron procesu), wymagajg odpowiedniego uzasadnienia

oraz zharmonizowania z postulatem zapewnienia tym osobom prawa do
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wystuchania (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
[l CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118).

Motywem, ktéry legt u podstaw ustanowienia w art. 479* k.p.c. rozszerzonej
podmiotowo prawomocnosci materialnej wyroku uwzgledniajgcego powodztwo
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, byto to, aby skutki
ochrony prawnej udzielonej w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone byly adekwatne do celu i charakteru tego
postepowania, a tym samym, aby przeprowadzana w jego ramach abstrakcyjna
kontrola abuzywnych klauzul umownych byta stosowna i skuteczna. Postepowanie
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone stuzy ochronie
zbiorowego interesu konsumentow jako elementu interesu publicznego;
posrednio ze skutkéw tej ochrony korzystajg indywidualne podmioty. Wobec tego
wykladnia art. 479* k.p.c. w zakresie, w ktdrym przepis ten rozszerza podmiotowa
skutecznos¢ prawomocnosci materialnej wyroku uwzgledniajgcego powodztwo
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, powinna byc¢ taka, aby
z jednej strony cel tego postepowania byt skutecznie realizowany, a z drugiej strony,

aby nastepowato to w sposéb niewykraczajgcy poza ten cel.

Spojrzenie na ksztatt normatywny rozwigzan przyjetych w postepowaniu
uregulowanym w art. 479°%-479* k.p.c. pozwala na wniosek, ze zbiorowy interes
konsumentow jest reprezentowany i realizowany po jego stronie czynnej, podczas
gdy po stronie biernej reprezentowany i realizowany jest interes indywidualny
pozwanego przedsiebiorcy. Wskazuje na to jednoznacznie regulacja dotyczgca
legitymacji czynnej w omawianym postepowaniu. W $wietle art. 479% k.p.c.
okreslenie podmiotow, ktorym taka legitymacja przystuguje, nastgpito na podstawie
konstrukcji powddztwa powszechnego (actio popularis), samoistnego powddztwa
organizacji pozarzgdowej i powddztwa organu publicznego (rzecznik konsumentow,
Prezes). Uzupetniajgce znaczenia ma ewentualnie legitymacja prokuratora oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich. Zaden z legitymowanych czynnie podmiotéw nie
dochodzi ochrony swych praw, lecz zbiorowego interesu konsumentéw jako postaci

interesu publicznego.
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Inaczej rzecz sie przedstawia po stronie pozwanej. Przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie zawierajg regulacji bedgcych chocby odpowiednikami
regulacji zastosowanych po stronie czynnej. Obowigzuje zatozenie, ze legitymacja
bierna przystuguje konkretnemu przedsiebiorcy, ktory stosowat lub stosuje
kwestionowane postanowienie. Przedsiebiorca ten, bronigc sie przed zgdaniem
pozwu, reprezentuje i realizuje wiasny interes, jak w wypadku pozwanego
w zwyktym, klasycznym procesie, podporzgdkowanym regutom wtasciwym sporom
0 charakterze indywidualnym. Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci pozwania
organizacji przedsiebiorcow, ktéra w celu ochrony ich zbiorowego interesu moze
sprzeciwiaC sie uznaniu okreslonego postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone. Zatozeniu, ze podmioty wystepujgce po stronie czynnej dziatajg jako
reprezentanci zbiorowego interesu konsumentéw, podczas gdy pozwany
przedsiebiorca realizuje i reprezentuje wiasny, indywidualny interes, odpowiada to,
ze wedlug art. 479* k.p.c. z rozszerzonej podmiotowo prawomocnosci materialnej
korzysta wytgcznie wyrok uwzgledniajgcy powddztwo, tj. taki, do ktérego zmierzajg
wskazane podmioty, nie przystuguje ona natomiast wyrokowi oddalajgcemu

powodztwo, tj. takiemu, ktory zaspokaja interes pozwanego przedsiebiorcy.

Odmiennos¢ intereséw reprezentowanych po stronie czynnej i biernej
postepowania w sprawach o uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone
daje podstawe do stanowiska, ze - jakkolwiek brzmienie art. 479* k.p.c. nie
przewiduje odpowiedniego zréznicowania - trzeba w ramach wyktadni dokona¢ jego
teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowac przyjeciem, ze przewidziana w tym
przepisie  rozszerzona podmiotowo prawomocnos¢ materialna  wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich os6b trzecich, ale
wytgcznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktoremu ten wyrok
zostat wydany. W efekcie omawiany wyrok dziata na rzecz wszystkich
(strony powodowej i wszystkich osob trzecich), ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy. W tych ramach nalezy lokowac regulacje przewidujgce,
ze wyrok uwzgledniajgcy powodztwo korzysta z rozszerzonej podmiotowo
prawomocnosci materialnej dopiero od chwili wpisania uznanego za niedozwolone

postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa,
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ze przedmiotowy rejestr jest jawny, jak rowniez ze kazdy prawomocny wyrok
wydany w sprawie 0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
podlega ogtoszeniu w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym (art. 479%, art. 479*
§2iart. 479" § 3 k.p.c.).

Stanowisko, ze wyrok uwzgledniajgcy powddztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone dziata na rzecz wszystkich, ale wytgcznie
przeciwko pozwanemu przedsigbiorcy, harmonizuje z postulatem zagwarantowania
prawa do wystuchania. Dziatanie prawomocnosci materialnej przedmiotowego
wyroku na rzecz wszystkich nie prowadzi do naruszenia prawa do wystuchania
0s0b trzecich, ktére nie uczestniczyty w postepowaniu po stronie powodowej, gdyz
chodzi o wyrok, ktory jest dla nich korzystny. Nie ma potrzeby, aby inne osoby
mogty wszczyna¢ na nowo postepowanie o uznanie za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy o tej samej tresci normatywnej przeciwko temu
samemu pozwanemu przedsiebiorcy, gdyz skutki wyroku dziatajg na ich rzecz

w indywidualnych sporach z tym przedsiebiorca.

Z kolei ograniczenie dziatania prawomocnosci wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za hiedozwolone wytgcznie do
pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane
sg jedynie do tego podmiotu, ktory miat zapewnione prawo do wystuchania
w postepowaniu. Skutki te wyrazajg sie w daleko idgcej ingerencji w sfere prawng
pozwanego przedsiebiorcy, ktory musi sie liczy¢ z tym, ze w kazdym indywidualnym
sporze z jego udziatem sad - pozostajgc zwigzany prejudycjalnym skutkiem tego
wyroku - bedzie musiat uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone,
oraz ze w razie stosowania przez niego zakwestionowanego postanowienia Prezes
bedzie mogt wszczgé w stosunku do niego postepowanie o zaniechanie takiego
dziatania jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumenta okreslonej w art.
24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. z wszelkimi mozliwymi nastepstwami. Gdyby tego rodzaju
skutki miaty rozciggac sie takze na pozostatych przedsiebiorcow niewystepujgcych
w postepowaniu po stronie pozwanej, to wymagatoby to - wtasnie ze wzgledu na
ich rodzaj i zakres - takich rozwigzan normatywnych, ktére w odpowiedni sposob

zabezpieczatyby im realizacje prawa do wystuchania.
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Za niewystarczajgcg z tego punktu widzenia nalezy uzna¢ ewentualnosc
korzystania z interwencji ubocznej (art. 76 k.p.c.). Z reguly nie ma takich
relacji innych przedsiebiorcow z pozwanym przedsiebiorcg uzasadniajgcych
zatozenie, ze powinni wiedzieC o wszczetym postepowaniu, a nie istnieje po ich
stronie obowigzek dowiadywania sie w Sgdzie Okregowym w Warszawie — Sgdzie
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw, czy zostato wszczete postepowanie majgce
za przedmiot okreslone postanowienie wzorca umowy. W ustawie nie ma
rozwigzan przewidujgcych mechanizm upowszechniania informacji o wszczeciu

okreslonego postepowania i jego przedmiocie.

Jednokierunkowe - na rzecz wszystkich - rozciggniecie skutkow
prawomocnosci materialnej wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wpisuje sie w wymaganie
wynikajgce z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, aby przyjete na poziomie krajowym
srodki byty stosowne i skuteczne. Dziatanie omawianego wyroku na rzecz
wszystkich, ale w stosunku do konkretnego pozwanego przedsigbiorcy, jest
proporcjonalne, poniewaz pozwala na zachowanie rownowagi pomiedzy potrzebg
zapewnienia efektywnosci kontroli abstrakcyjnej a koniecznoscig respektowania
prawa do wystuchania jako podstawowego elementu prawa do rzetelnego
postepowania, wynikajgcego z prawa do sadu. Udzielana w tych granicach
w ramach tej kontroli ochrona prawna pozostaje skuteczna, poniewaz z jej
dobrodziejstw w stosunku do pozwanego przedsiebiorcy korzysta¢ moze kazdy,
kto chce powota¢ sie na niedozwolony charakter postanowienia wzorca umowy,
stosowanego przez tego przedsiebiorce, a zakwestionowanego przez sad ochrony

konkurenciji i konsumentow.

Trzeba ponadto zaznaczy¢, ze - w Swietle akapitu 23 motywoéw i art. 7 ust. 3
dyrektywy 93/13 - kontrola abstrakcyjnpa oznacza kontrole dokonywang
w oderwaniu od konkretnych stosunkéw umownych i okolicznosci ich powstania,
nie zas kontrole umozliwiajgcg prewencyjne eliminowanie stosowania
okreslonego postanowienia z gospodarki w ogodle lub danego jej sektora,
czyli woderwaniu od jego stosowania (zalecania) przez poszczegodlnych
przedsiebiorcow. Przepis art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13 uwzglednia okolicznosc,

ze moze zachodzi¢ potrzeba dokonywania kontroli abstrakcyjnej ze skutkiem
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przeciwko kilku podmiotom, w tym przedsiebiorcom, ale jako sposob osiggniecia
takiego rezultatu wskazuje koniecznos¢ umozliwienia ich tgcznego pozwania
w jednym i tym samym postepowaniu, a nie objecie ich skutkami postepowania
prowadzonego przeciwko ktéremukolwiek z nich. Wymaganie to w prawie polskim
spetnia mozliwosc¢ tgcznego pozwania - jako wspétuczestnikéw formalnych (art. 72
§ 1 pkt 2 k.p.c.) - przedsiebiorcow stosujgcych lub zalecajgcych stosowanie tych
samych lub podobnych wzorcow umow. Na przeszkodzie temu nie stoi warunek
odnoszacy sie do wiasciwosci sgdu, gdyz wszystkie sprawy 0 uznanie postanowien
wzorca umowy za hiedozwolone skupione sg we wiasciwosci Sgdu Okregowego

w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 479°¢ k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.
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