I CZP 16/25

UCHWALA

30 lipca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Katarzyna Bana$

na posiedzeniu jawnym 30 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa - Likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego w osobie Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
przeciwko dtuzniczce E. J.

0 egzekucje swiadczen pienieznych,

na skutek przedstawienia przez Sad Rejonowy dla t.odzi-Srédmiescia w todzi
postanowieniem z 18 marca 2025r., Il 1 Cz 12/25,

zagadnienia prawnego:

a) ,Czy na podstawie art. 828 k.p.c. przystuguje zazalenie na
postanowienie sagdu, ktorego przedmiotem jest oddalenie skargi
dtuznika na postanowienie komornika sgdowego oddalajgce wniosek
dtuznika o umorzenie postepowania egzekucyjnego?”;

b) ,Czy podlegajg przedawnieniu roszczenia majgtkowe, ktorych
przedmiotem sg wierzytelnosci egzekwowane przez likwidatora
funduszu alimentacyjnego na podstawie art. 64 ust. 2 w zw. z art. 67
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych
(t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 323)?7”;

c) ,Czy postepowanie egzekucyjne zmierzajgce do zaspokojenia
wierzytelnoéci likwidatora funduszu alimentacyjnego na podstawie art.
64 ust. 2 w zw. z art. 67 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o sSwiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 323) moze
zosta¢ umorzone z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji na podstawie
art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., a jezeli tak - czy moze to nastgpi¢ dopiero po
uzyskaniu zgody likwidatora funduszu alimentacyjnego?”.

podjat uchwate:
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1. Na postanowienie sadu co do skargi na oddalenie przez
komornika sgdowego wniosku o umorzenie postepowania
egzekucyjnego przystuguje zazalenie (art. 828 k.p.c.);

2. Obowigzek zwrotu przez zobowigzanego do alimentéw
rownowartosci sSwiadczen wyptaconych uprawnionemu do
alimentow z funduszu alimentacyjnego wraz z dodatkowymi
optatami, egzekwowany przez likwidatora funduszu
alimentacyjnego na podstawie art. 64 ust. 2 w zw. z art. 67 ustawy
z 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2024
r., poz. 323), nie podlega przedawnieniu;

3. Postepowanie egzekucyjne prowadzone w celu wykonania
obowigzku zwrotu przez zobowigzanego do alimentéw
réwnowartosci swiadczen wyptaconych z funduszu
alimentacyjnego uprawnionemu do alimentéw wraz
z dodatkowymi optatami moze by¢é umorzone na podstawie art.

824 § 1 pkt 3 k.p.c. za zgodq likwidatora funduszu.

Marta Romanska Agnieszka Piotrowska Karol Weitz
[dr]

UZASADNIENIE

Komornik Sgdowy Rewiru X przy Sadzie Rejonowym w todzi - Srédmiescia
w todzi na wniosek D. A. prowadzi postepowanie przeciwko E. J. o egzekucje
alimentéw, wszczete na podstawie tytutdw wykonawczych w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w todzi z 28 stycznia 1987 r., R XI C 1115/85, oraz wyrokéw Sadu
Rejonowego w todzi wydanych w sprawach o podwyzszenie alimentow: (a) z 20
listopada 1990 r., R XI C 1225/90, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem tego Sgdu z 9 stycznia 1991 r.,, (b) z 19 marca 1992 r,, R XI C
1350/91, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem tego Sadu z 25
marca 1992 r., (c) z 21 grudnia 1993 r., R XI C 1038/93, zaopatrzonego w klauzule

wykonalnoséci postanowieniem tego Sgdu z 28 grudnia 1993 r.
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w pismie z 25 lutego 2002 r. poinformowat
matke wierzyciela, uprawniong do odbierania w jego imieniu alimentéw przez czas,
gdy byta jego przedstawicielem ustawowym, o wstrzymaniu od marca 2002 r.
wyptaty swiadczen z funduszu alimentacyjnego przyznanych decyzjg z 8 kwietnia
1991 r. z powodu nieprzedstawienia zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki przez

petnoletniego uprawnionego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pismem z 17 maja 2004 r. poinformowat
dtuzniczke, ze z dniem 1 maja 2004 r. fundusz alimentacyjny przechodzi w stan
likwidacji, lecz egzekucje naleznosci z tytutu wyptaconych swiadczen prowadzi sie
az do ich zaspokojenia. Zadtuzenie dtuzniczki wobec funduszu wedtug stanu na
17 maja 2004 r. wynosito 8.186,08 zi, tgcznie z optatg na pokrycie kosztow

zwigzanych z dziatalnoscig funduszu.

Postanowieniem z 14 lipca 2007 r. Komornik Sgdowy Rewiru X przy Sadzie
Rejonowym dla todzi - Srédmiescia w todzi (a) umorzyt postepowanie
egzekucyjne z dniem 1 marca 2002 r. co do alimentéw zalegtych i biezgcych na
rzecz wierzyciela; (b) postanowit prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne o zalegte
alimenty na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego ZUS Wydziatu

Realizacji Dochodow.

Komornik sgdowy ustalit adres dtuzniczki dopiero na podstawie informaciji
przekazanej przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w K. w pismie z 14

pazdziernika 2024 r.

Dtuzniczka 12 listopada 2024 r. skierowata do komornika sgdowego wniosek

0 umorzenie postepowania egzekucyjnego z uwagi na przedawnienie roszczenia.

Postanowieniem z 13 listopada 2024 r. komornik sgdowy oddalit wniosek
dtuzniczki, bez uprzedniego wystgpienia do wierzyciela o zgode na umorzenie
postepowania. Wyjasnit, ze roszczenie byto egzekwowane, a wiec nie doszio do
jego przedawnienia. Tytut wykonawczy stwierdzajgcy wierzytelnos¢ nie zostat
pozbawiony wykonalnosci, a tytut egzekucyjny bedacy podstawg jego wydania nie

zostat uchylony ani nie utracit mocy.

W skardze na postanowienie komornika sgdowego z 13 listopada 2024 r.

dtuzniczka zarzucita, ze egzekucja nie jest dopuszczalna z uwagi na przedawnienie
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roszczenia i utrate mocy przez tytut wykonawczy. Postanowieniem z 22 stycznia
2025 r. Sad Rejonowy dla todzi - Srédmiescia w todzi oddalit te skarge,
podzieliwszy argumentacje, ze termin przedawnienia egzekwowanej naleznosci nie
uptynat. W toku postepowania egzekucyjnego nie wyegzekwowano od dtuzniczki
zadnych naleznosci na rzecz likwidatora funduszu alimentacyjnego. Dtuzniczka
zaskarzyta to postanowienie zazaleniem, a przy jego rozpoznawaniu powstaty
zagadnienia prawne budzgce powazne watpliwosci, o tresci przytoczonej
w sentencji, ktére postanowieniem z 18 marca 2025 r. Sgd Rejonowy dla todzi -
Srédmiescia w todzi przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia (art. 390
§1wzw.zart. 397 §1iart. 13 § 2 k.p.c.).

Sad Rejonowy przytoczyt sformutowane w doktrynie i orzecznictwie poglady
odnosnie do tego, czy postanowieniem co do umorzenia postepowania
w rozumieniu art. 828 k.p.c. jest kazde postanowienie sgdu dotyczgce chocby
posrednio kwestii umorzenia postepowania, i czy zazalenie przystuguje na nie
takze w razie posredniego zwigzku postanowienia sgdu z kwestia umorzenia
postepowania egzekucyjnego. Za watpliwe uznat, zeby intencjg ustawodawcy byto
dopuszczenie do tego, ze postanowienie sgdu wydane po rozpoznaniu skargi na
czynnosci komornika bedzie po raz wtéry i w tej samej materii zaskarzone na
podstawie art. 828 k.p.c. do tego samego sadu, chociaz orzekajgcego juz
w sktadzie trzech sedziow (art. 7674 § 1' k.p.c.). Moze to bowiem prowadzi¢ do
zdublowania sgdowej kontroli postanowienia komornika sgdowego o oddaleniu
wniosku diuznika o umorzenie postepowania, a w konsekwencji - do przedtuzenia
postepowania. Gdy toczy sie postepowanie egzekucyjne, to w jego ramach dtuznik

moze korzystac z innych form obrony.

Z drugiej strony, postanowienie sgdu oddalajgce skarge na rozstrzygniecie
komornika odnosi sie do podstaw umorzenia postepowania, a zazalenie na nie
prowadzi wprawdzie do ponownej kontroli tej kwestii, lecz przez sgd orzekajacy
w sktadzie trzech sedzidw. Moze to przemawia¢ za dopuszczalnoscig zazalenia,
majgcego doprowadzi¢ do rozstrzygniecia, czy nie zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania. Zapatrywanie to zdaje sie realizowaC zasade
dwuinstancyjnosci w zakresie kontroli orzeczeh sgdowych, ktéra na gruncie

postepowania egzekucyjnego ulegta ograniczeniu o tyle, ze zazalenie w tym
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postepowaniu po 7 listopada 2019 r. przestato by¢ dewolutywnym sSrodkiem

zaskarzenia.

Sad Rejonowy przytoczyt art. 63 ust. 1-3 i art. 64 ust. 2 w zw. z art. 29 ust. 2
ustawy z 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2024 r., poz.
323; dalej — u.s.r.) i stwierdzit, ze z dniem wejscia w zycie tej ustawy (tj. 1 maja
2004 r.) fundusz alimentacyjny przeszedt w stan likwidacji, a jego aktywa i pasywa
staty sie aktywami i pasywami Skarbu Panstwa. Likwidatorem funduszu jest Prezes
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie spraw o swiadczenia z funduszu, do
ktérych prawo powstato przed dniem wejscia w zycie ustawy. Prowadzi on biezgce
sprawy, scigga wierzytelnosci i wykonuje zobowigzania likwidowanego funduszu
oraz reprezentuje w tych sprawach Skarb Panstwa. Stosownie do art. 67 u.S.r.,
egzekucje naleznosci z tytutu wyptaconych swiadczen z funduszu prowadzi sie
wdalszym ciggu az do ich zaspokojenia. Organ egzekucyjny przekazuje
likwidatorowi kwoty Sciggniete od osoby zobowigzanej do alimentacji, pozostate po
zaspokojeniu alimentow i naleznosci z tytutu wyptaconej zaliczki alimentacyjne;j.

Whiosek o umorzenie lub zawieszenie egzekucji wymaga zgody likwidatora.

Likwidowany fundusz alimentacyjny funkcjonowat na podstawie ustawy
z 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 45,
poz. 200; dalej — u.f.a.). Zgodnie z art. 12 u.f.a., po wydaniu decyzji w przedmiocie
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego postepowanie egzekucyjne przeciwko
osobie zobowigzanej do s$wiadczen alimentacyjnych na podstawie tytutu
egzekucyjnego ustalajgcego alimenty na rzecz osoby pobierajgcej swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego byto prowadzone w dalszym ciggu wedtug przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, ze zmianami wynikajgcymi z art. 13 i 14 u.f.a.
Aktualnie funkcjonujgcy fundusz alimentacyjny dziata natomiast na podstawie
ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1993; dalej — u.p.u.a.), a zasady zaspokajania jego naleznoéci od
dtuznikéw alimentacyjnych sg zblizone. Walor uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienia

prawne bedzie miec charakter uniwersainy.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1 i 4 u.p.u.a., w okresie, w ktérym osoba
uprawniona otrzymuje swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, z kwoty uzyskane;j

z egzekucji od dtuznika alimentacyjnego organ prowadzacy postepowanie
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egzekucyjne zaspokaja we wskazanej kolejnosci do ich catkowitego zaspokojenia
m.in. naleznosci z tytutu sSwiadczeh z funduszu alimentacyjnego wyptaconych
osobie uprawnionej na podstawie ustawy oraz naleznoéci likwidatora funduszu
alimentacyjnego powstate z tytutu sSwiadczen alimentacyjnych wyptaconych na
podstawie ustawy o funduszu alimentacyjnym. W przypadku Smierci dtuznika

alimentacyjnego naleznosci te wygasajg (art. 28 ust. 3 u.p.u.a.).

Przytoczone przepisy nie odnoszg sie wprost do problemu przedawnienia
roszczen likwidatora funduszu alimentacyjnego, jak réwniez do sytuacji, w ktorej
egzekucja pozostaje bezskuteczna. Sad Rejonowy przytoczyt jednak art. 117 § 1
k.c., i stwierdzit, ze z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie przewidzianych,
roszczenia majgtkowe ulegajg przedawnieniu. Roszczenia alimentacyjne
przedawniajg sie z uptywem lat trzech (art. 137 § 1 k.ro.), a stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu z uptywem szesciu lat (art. 125 § 1 k.c.). W razie
przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sgdem lub innym
organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego
rodzaju albo sgdem polubownym przedawnienie nie biegnie na nowo, dopodki
postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 124 § 2
k.c.).

Przedawnienie = egzekwowanego roszczenia uzasadnia umorzenie

postepowania przez organ egzekucyjny na wniosek dtuznika (art. 825 pkt 1 k.p.c.).

Poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2018 r.,
| UK 123/17, ze roszczenie o zwrot sSwiadczen wyptaconych z funduszu
alimentacyjnego przez zobowigzanego do nich nie przedawnia sie, jest — zdaniem
Sadu Rejonowego — sprzeczny z art. 117 § 1 k.c. Problem przedawnienia
roszczenia funduszu nie zostat wyjasniony w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2010 r., Il CZP 68/10. Zagadnienie prawne
rozstrzygane w tej sprawie obejmowato pytanie, czy egzekucja naleznosci z tytutu
Swiadczen wyptaconych przez likwidowany fundusz alimentacyjny jest egzekucjg
Swiadczen alimentacyjnych, a tym samym nie jest mozliwe — uwzgledniajgc art.
1086 § 5 k.p.c. — umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824
§ 1 pkt 3 k.p.c. z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. W uzasadnieniu tego

postanowienia Sgd Najwyzszy, powotujgc sie na art. 67 u.S.r., stwierdzit, ze
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naleznosci funduszu podlegajg zaspokojeniu w ramach egzekucji swiadczen
alimentacyjnych, lecz art. 67 u.s.r. nie utozsamia naleznosci z tytutu wyptaconych
Swiadczen z funduszu ze $wiadczeniami alimentacyjnymi, ktére sg spetniane na

rzecz osoby uprawnionej na innej podstawie oraz w innym celu.

Zgodnie z art. 67 zd. 3 u.s.r. wniosek o umorzenie egzekucji wymaga zgody
likwidatora, lecz — zdaniem Sgadu Rejonowego — nie wynika z tego, ze nie jest
dopuszczalne umorzenie postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskutecznosc

egzekucji (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), a jedynie potrzeba uzyskania na to zgody.

Wierzyciel Skarb Panstwa — Likwidator Funduszu Alimentacyjnego wniost
o udzielenie odpowiedzi, ze postanowienie sgdu rozstrzygajgce w przedmiocie
skargi na postanowienie komornika oddalajgce wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego jest zaskarzalne zazaleniem oraz ze egzekwowane na rzecz
Skarbu Panstwa naleznosci funduszu alimentacyjnego nie ulegajg przedawnieniu,
a postepowanie egzekucyjne dotyczgce tych naleznosci nie podlega umorzeniu na
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Pierwsze zagadnienie prawne dotyczy wyktadni art. 828 k.p.c. Zgodnie
ztym przepisem na postanowienie sgdu co do zawieszenia lub umorzenia
postepowania przystuguje zazalenie. Przepis wyraznie dotyczy postanowien sgdu
wydawanych w postepowaniu egzekucyjnym, a sgd w tym postepowaniu moze
wystgpi¢ w dwojakiej roli — organu egzekucyjnego i organu nadzorujgcego
judykacyjnie komornika bedgcego organem egzekucyjnym (art. 758 i art. 767
k.p.c.). Do sadu wystepujgcego w roli organu egzekucyjnego majg zastosowanie
nie tylko te przepisy, w ktérych ustawodawca uzywa pojecia ,sgd”, lecz takze te,
ktére dotyczg organu egzekucyjnego. Gdy w czesci ogdinej czesci trzeciej kodeksu
postepowania cywilnego, w ktérej zamieszczony jest art. 828 k.p.c., ustawodawca
uzywa pojecia ,sad”, to uregulowania te dotyczg sgadu sprawujgcego nadzor
judykacyjny nad komornikiem i sgdu bedgcego organem egzekucyjnym.

Gdyby ustawodawca zamierzat ograniczy¢é zakres postanowien

zaskarzalnych zazaleniem tylko do tych, ktdre konczg postepowanie lub wstrzymuja

jego bieg, to w przepisie powinien byt uzy¢ okreslenia postanowienie
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,0 Zawieszeniu”, ,0 umorzeniu” postepowania albo nadto jeszcze o odmowie
podjecia postepowania. Postanowienie ,co do” pewnej kwestii, to inaczej
postanowienie w przedmiocie tej kwestii, niezaleznie od tego, w jaki sposob zostata
rozstrzygnieta. W swietle art. 828 k.p.c. zaskarzeniu podlega zatem kazde
postanowienie wydane w przedmiocie zawieszenia postepowania - zaréwno
pozytywne, jak i negatywne, jak i kazde postanowienie wydane w przedmiocie
umorzenia postepowania, zarowno umarzajgce postepowanie, jak i odmawiajgce
umorzenia postepowania. Zaskarzalne sg przy tym postanowienia wydane przez
sad wtedy, gdy dziata jako organ egzekucyjny, jak i wtedy, gdy rozstrzyga na skutek
skargi na czynno$¢ komornika, ktéra byta postanowieniem w przedmiocie
umorzenia lub zawieszenia postepowania egzekucyjnego wydanym z urzedu lub na
whniosek ktorejs ze stron postepowania. O tym, kiedy na skutek skargi na czynnos¢
komornika sad rozstrzyga co do umorzenia lub zawieszenia postepowania trzeba

whnioskowac na podstawie przedmiotu zaskarzenia skarga.

Przedstawione wyzej stanowisko jest w zasadzie jednolicie przyjmowane
w orzecznictwie i doktrynie. Jedyna ujawniona rozbieznos¢ dotyczy tego, czy
pojecie ,co do umorzenia postepowania” obejmuje takze postanowienie sgdu
rejonowego oddalajgce skarge na czynnosé komornika polegajgcg na stwierdzeniu
umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy prawa (art. 823 k.p.c.) (zob.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 16 maja 1996 r., lll CZP 44/96, OSNC 1996, nr 9,
poz. 117 i z 30 marca 1998 r.,, Il CZP 1/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 153).

Ten problem w niniejszej sprawie jednak nie wystepuije.

2. Alimenty sg Swiadczeniem stuzgcym pokryciu kosztow utrzymania,
a obowigzek alimentacyjny, w ktérego wykonaniu sg spetniane, stanowi
zobowigzanie prawnorodzinne powstajgce ex lege, ze wzgledu na takie wiezy
rodzinne, ktére moralnie uzasadniajg ponoszenie odpowiedzialnosci za
zabezpieczenie podstaw egzystencji oséb w niedostatku lub niezdolnych jeszcze
do utrzymania sie samodzielnie. Ustawodawca w pierwszej kolejnosci wskazuje na
krewnych w linii prostej (zstepnych przed wstepnymi) oraz rodzenstwo, jako
zobowigzanych do alimentacji (art. 128 k.r.0.). Odrebnie ustawodawca uregulowat
obowigzek alimentacyjny rodzicbw w stosunku do dzieci (art. 133 k.r.o.)

i przewidziat tez istnienie obowigzku alimentacyjnego w relacjach podobnych do
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rodzinnych, normujgc obowigzek ojca pozamatzenskiego dziecka zapewnienia
matce tego dziecka przez pewien czas Srodkow utrzymania (art. 141 i 142 k.r.0.),
obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania i wychowania w stosunkach miedzy
pasierbem a ojczymem lub macochg (art. 144 k.r.0.), a takze obowigzek wspierania
sie materialnie przez pewien czas przez rozwiedzionych matzonkéw (art. 60 k.r.o.)

oraz osoby po rozwigzaniu przysposobienia (art. 125 § 1 k.r.o.).

O Swiadczeniu alimentéw nie moze by¢é mowy w stosunkach miedzy
osobami, w relacjach miedzy ktorymi ustawodawca takiego obowigzku nie
przewidziat. Swiadczenie przez osoby niezobowigzane do alimentéw na czyje$
utrzymanie musi mie¢ zatem inng przyczyne niz wykonanie obowigzku

alimentacyjnego.

3. Swiadczenie ze $rodkéw publicznych na zaspokojenie indywidualnych
potrzeb czionka wspdlnoty panstwowej jest realizacjg zadan socjalnych przez
panstwo. Formy i zakres, w jakim panstwo wykonuje te zadania okreslajg ustawy.
Przepisy przewidujgce zaangazowanie srodkéw publicznych w Swiadczenia majgce
na celu zaspokojenie potrzeb uprawnionych, jezeli ci nie sg w stanie
wyegzekwowac od zobowigzanych swiadczen alimentacyjnych zasgdzonych na ich
rzecz, nie normujg zatem stosunkow cywilnoprawnych, w tym w szczegdlnosci
alimentacyjnych, lecz stosunki z zakresu prawa administracyjnego (publicznego)
miedzy panstwem a tymi, ktérych obejmuje ono wsparciem socjalnym.
Ustawodawca przewidziat podstawy do spetniania tego rodzaju Swiadczen
poczatkowo w ustawie z 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym, ktora utracita
moc 1 maja 2004 r., w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych. Woéwczas zlikwidowany zostat fundusz alimentacyjny,
a Swiadczenia z tego funduszu zostaly zastgpione $wiadczeniami innego rodzaju.
Ustawodawca w art. 67 u.S.r. postanowit, ze z chwilg likwidacji funduszu
alimentacyjnego egzekucje naleznosci z tytutu wyptaconych $wiadczeh prowadzi
sie w dalszym ciggu az do ich zaspokojenia. Nastepnie weszta w zycie ustawa
z 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikdw alimentacyjnych oraz
zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm.), uchylona ustawg
z 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U.

z 2012 r.,, poz. 1228), ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 2008 r. i przywrdcita de
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facto dziatanie funduszu alimentacyjnego.

Objasniajgc przyczyny wprowadzenia przytoczonych regulacji, ustawodawca
kazdorazowo powotywat sie na potrzebe pomocy osobom znajdujgcym sie
w trudnej sytuacji materialnej z powodu niemoznosci wyegzekwowania alimentow,
co moze zagrazacC podstawom ich egzystencji. Przyjmowane kolejno rozwigzania
réznig sie wprawdzie w szczegdtach, lecz we wszystkich tych ustawach
ustawodawca okreslit komu i po spetnieniu jakich przestanek przyznaje uprawnienie
do uzyskania s$wiadczen ze sSrodkow publicznych w sytuacji niemoznosci
wyegzekwowania alimentdow od zobowigzanych do ich pfacenia, oraz w jakich

graniach Swiadczenia te mogg by¢ przyznane.

Przyznanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego (zaliczek alimentacyjnych
na gruncie ustawy o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej) wymaga wydania decyzji administracyjnej. Ten akt administracyjny
staje sie zatem ZzZrodiem uprawnienia dla wierzyciela nieotrzymujgcego od

zobowigzanego alimentow, do uzyskania wsparcia ze srodkéw publicznych.

W kazdej z wymienionych ustaw ustawodawca zatozyt, ze Swiadczenia na
rzecz oséb znajdujgcych sie w trudnej sytuacji materialnej z powodu niemoznosci
wyegzekwowania alimentdéw nalezy ftgczy¢ z dziataniami majgcymi na celu
odzyskanie od zobowigzanych do alimentéw na rzecz funduszu publicznego
rbwnowartosci swiadczen wyptaconych uprawnionym do nich. Ustawodawca
przyjat, ze robwnowartos¢ wyptaconych uprawnionym srodkéw bedzie sciggana od
zobowigzanych z dodatkowymi optatami (art. 16 ust. 1 u.f.a., art. 12 ust. 1 u.p.d.a.)

lub z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 27 ust. 1 u.p.o.u.a.).

Tak jak sSwiadczenia przyznane ze srodkdéw publicznych uprawnionym do
alimentéw, na rzecz ktérych alimenty nie zostaly wyegzekwowane, nie sg
alimentami, lecz Swiadczeniami socjalnymi, tak i nie sg alimentami Swiadczenia
Sciggane zwrotnie od zobowigzanych do alimentow w stosunku do oséb, ktorym

przyznano Swiadczenia socjalne ze Srodkow publicznych.

Istnieje zalezno$¢ miedzy zobowigzaniem alimentacyjnym dtuznika
a Swiadczeniem wyptaconym uprawnionemu ze srodkéw publicznych. Od momentu

tej wyptaty potrzeby wierzyciela alimentacyjnego pokrywane alimentami uwaza sie
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za mozliwe do zaspokojenia wyptaconym mu swiadczeniem socjalnym, co prowadzi
do wygaszenia obowigzku alimentacyjnego w stosownej czesci. Kwoty
wyegzekwowane od dtuznika alimentacyjnego podlegajg natomiast przekazaniu
wierzycielowi publicznoprawnemu w granicach, w jakich swiadczyt wierzycielowi, ze
skutkiem w postaci umorzenia przez wykonanie obowigzku zobowigzanego do
alimentow zwrdcenia do funduszu alimentacyjnego swiadczen wyptaconych ze
srodkow publicznych. Ustawodawca okreslit przy tym kolejnosc¢, w jakiej ze sSrodkow
wyegzekwowanych od dtuznika majg by¢ zaspokajane naleznosci publicznoprawne

na rzecz likwidatora funduszu i biezgce alimenty.

Wyptata swiadczen z funduszu alimentacyjnego w wykonaniu decyzji o ich
przyznaniu nie jest jednak zaspokojeniem wierzyciela prowadzgcym — stosownie do
art. 518 § 1 k.c. — do nabycia spfaconej wierzytelnosci alimentacyjnej do wysokosci
dokonanej zaptaty. Przepisy kreujgce obowigzek alimentacyjny sg normami
bezwzglednie obowigzujgcymi, ktore taczg prawo do alimentow Scisle z osobg
wierzyciela i konkretnego zobowigzanego do Swiadczen. Prawo do alimentow jest
niezbywalne, nie podlega dziedziczeniu, a wierzytelnos¢ alimentacyjna nie moze
by¢ umorzona przez potrgcenie (art. 505 k.c.). Przestankg wstgpienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela stosownie do art. 518 § 1 k.c. jest natomiast
dopuszczalno$¢ przeniesienia wierzytelnosci, ktérg ma nabyC¢ osoba sptacajgca
wierzyciela. Skoro zas prawo do $wiadczeh alimentacyjnych jest niezbywalne

i nieprzenoszalne, to art. 518 § 1 k.c. nie moze mie¢ do niego zastosowania.

W wyroku z 24 wrzes$nia 1980 r., Il CRN 167/80 (OSNCP 1981, nr 2-3, poz.
44) Sad Najwyzszy wyjasnit tez, ze wobec unormowania w ustawie o funduszu
alimentacyjnym oraz w rozporzgdzeniu Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych
oraz Ministra Sprawiedliwosci z 4 grudnia 1974 r. w sprawie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego w sposob szczegolny zasad i trybu uzyskania od dtuznika
alimentacyjnego kwot wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnione;j
do alimentacji, Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych nie przystuguje wzgledem
dtuznika alimentacyjnego odrebne, materialnoprawne roszczenie zwrotne co do
kwot wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej do alimentéw,

w szczegolnosci roszczenie przewidziane w art. 140 § 1 k.r.o.

Obowigzek zwrotu Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych jako wierzycielowi
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publicznoprawnemu rownowartosci  Swiadczen wyptaconych  uprawnionym
z optatami dodatkowymi lub odsetkami ma podstawe w ustawie i charakter
publicznoprawny. Powstaje bowiem juz w momencie, gdy uprawnionemu
wypfacone zostang swiadczenia socjalne. Co do zasady, wynikajgce z mocy prawa
obowigzki publicznoprawne wykonywane sg na drodze egzekucji administracyjne;j
(zob. art. 3 § 1 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, Dz.U. z 2025 r., poz. 132, dalej — u.p.e.a.), lecz wykonanie
obowigzku zwrotu réwnowartosci Swiadczen wyptaconych uprawnionym do
alimentow z funduszy publicznych ustawodawca przekazat na droge sagdowag
i powigzat egzekwowanie tego obowigzku z egzekucjg swiadczenh alimentacyjnych
(zob. art. 14 u.f.a., art. 13 ust. 1 u.p.d.a., art. 27 ust. 3 u.p.o.u.a.). Nie powoduje to
jednak zmiany charakteru obowigzku, ktéry pozostaje obowigzkiem
publicznoprawnym. Charakterystyczne przy tym jest, ze podlega on egzekucji na
podstawie przepisow o egzekucji sgdowej, z uwzglednieniem pewnych odrebnosci
przewidzianych ustawami regulujgcymi wyptate Srodkdw na utrzymanie
uprawnionym do alimentow. W kazdej z adekwatnych ustaw ustawodawca
zobowigzywat organ bezskutecznie egzekwujgcy alimenty do przekazywania
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych kwot Scigganych od dtuznika az do petnego
pokrycia naleznosci wyptaconych z funduszu. Jezeli w okresie wyptaty swiadczen
alimentacyjnych nalezno$¢ funduszu nie zostataby zaspokojona, po zaprzestaniu
wyptaty Swiadczen organ egzekucyjny miat przekazywaé¢ Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych kwoty Sciggniete od osoby zobowigzanej, pozostate po zaspokojeniu

biezgcych alimentow.

4. Na gruncie prawa cywilnego materialnego zasadg jest, ze roszczenia
majgtkowe podlegajg przedawnieniu, ktorego konstrukcje i zasady dziatania

reguluje art. 117 i n. k.c.

W prawie publicznym, takze w odniesieniu do obowigzkéw o charakterze
majgtkowym, w tym pienieznych, ustawodawca takiej ogdlnej regulacji nie stworzyt
ani tez nie okreslit zasad dziatania przedawnienia w stosunkach
publicznoprawnych. Przedawnienie w prawie administracyjnym uregulowane jest
jedynie szczatkowo, w odniesieniu do niektorych rodzajow obowigzkéw. Najdiuzszg

tradycje ma regulacja przedawnienia w odniesieniu do obowigzkéw podatkowych
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(zob. rozdziat 8 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, Dz. U.
2 2025r., poz. 111), majgca zastosowanie takze do tych obowigzkéw, do ktorych
przepisy ordynacji podatkowej majg zastosowanie wprost lub odpowiednio, a zatem
do wielu optat administracyjnych. Przedawnieniu podlegajg takze administracyjne
kary pieniezne naktadane decyzjami (zob. art. 189g i n. k.p.a.). Nienaleznie
pobrane swiadczenia rodzinne, ktérych kategorie wymienione sg w art. 30 ust. 2
u.s.r., podlegajg zwrotowi, a o tym obowigzku stanowi art. 30 ust. 1 u.s.r. W art. 30
ust. 3 u.S.r. ustawodawca ustanowit przy tym trzyletni termin przedawnienia

obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych.

Okreslona w przytoczonych wyzej przepisach konstrukcja przedawnienia nie
jest tozsama z przedawnieniem w prawie cywilnym, tak gdy chodzi o zasady

liczenia terminu przedawnienia, jak i skutki uptywu terminu przedawnienia.

Pozostate obowigzki administracyjne, takze o charakterze pienieznym,
podlegajg przedawnieniu tylko wtedy, gdy ustawodawca wyraznie o tym postanowi,
przy czym powinno temu towarzyszy¢ doprecyzowanie, jakie reguty przedawnienia
majg by¢ do nich stosowane (zob. szerzej W. Pigtek, Przedawnienie w prawie

administracyjnym, Poznan 2018).

Obowigzek  zwrotu publicznoprawnemu  wierzycielowi  Swiadczen
wyptaconych ze Srodkéw publicznych osobom, na rzecz ktorych nieskuteczna byta
egzekucja alimentdw, nie zostat wymieniony w art. 30 ust. 2 u.S.r. jako ten, ktory by
podlegat przedawnieniu, chociaz w art. 63-69 u.s.r. ustawodawca uregulowat
zasady likwidowania funduszu alimentacyjnego, ale i dochodzenia nienaleznie
pobranych $wiadczehn z funduszu, jak i zwrotu réwnowarto$ci Swiadczen
wyptaconych z funduszu od zobowigzanych do alimentéw. Taki — trafny — poglad

wyrazit tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 24 stycznia 2018 r., | UK 123/17.

Charakterystyczne jest, ze we wszystkich kolejnych ustawach regulujgcych
uprawnienie do swiadczen ze srodkow publicznych dla osdb, na rzecz ktérych
egzekucja alimentow nie byta skuteczna oraz zarazem obowigzek zwrotu
rownowartosci wyptaconych $wiadczen przez zobowigzanych do alimentéw
ustawodawca przewidziat mozliwo$s¢ zastosowania witasciwego dla prawa

administracyjnego mechanizmu wygaszenia obowigzku zwrotu $wiadczenia, takze
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wtedy, gdyby podlegat egzekucji (zob. art. 17 u.f.a., art. 16 u.p.d.a., art. 30 ust. 1

i 2u.p.o.u.a., art. 68 ust. 1 u.s.r.).

5. Skierowanie przez ustawodawce do wykonania na drodze egzekucji
sgdowej obowigzku zwrotu wierzycielowi publicznoprawnemu rownowartosci
Swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego uprawnionemu do alimentow
nie wptywa na ocene materialnoprawng tego obowigzku. Egzekucja naleznosci
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego nie jest zatem egzekucjg Swiadczen
alimentacyjnych (zob. postanowieniu z 16 lutego 1977 r., lll CRN 305/76, OSNPG
1978, nr 6, poz. 36), w ktérej miatby zastosowanie art. 1086 § 5 k.p.c.
W postepowaniu zmierzajgcym do wykonania tego obowigzku ma zatem
zastosowanie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., lecz z uwzglednieniem regulacji szczegolne;j,
przewidzianej przez ustawodawce w art. 67 u.s.r., ktéry to przepis — jak poprzednio
art. 14 ust. 2 u.f.a. — wymaga uzyskania zgody likwidatora funduszu na umorzenie

postepowania egzekucyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentencji.

Marta Romanska Agnieszka Piotrowska Karol Weitz
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