Sygn. akt lll CZP 16/21

UCHWALA

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P.H.U. D. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej z siedzibg w L.

przeciwko B. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w L.

o ustalenie,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2021 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w t..

postanowieniem z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt XIll Ga (...),

"Czy wazne i dopuszczalne jest zastrzezenie na podstawie art.
483 § 1 k.c. kary umownej w postaci okreslonego procentu
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwioki bez okreslenia
koncowego terminu naliczenia kary umownej ani jej kwoty
maksymalnej?"

podjat uchwate:

Dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej za zwioke
w wykonaniu zobowigzania w postaci okreslonego procentu
ustalonego wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwtoki,
nawet jezeli nie okreslono koncowego terminu naliczania kary

umownej ani jej kwoty maksymalnej.



UZASADNIENIE

Powodka P.U.H. D. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka

”

komandytowa z siedzibg w t. wniosta o ustalenie, ze pozwanej ,B.” spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. nie przystuguja zadne

wierzytelnosci wobec powddki z tytutu umowy o podwykonawstwo.
Wyrokiem z 23 maja 2019 r. Sad Rejonowy w t.. oddalit powddztwo w catosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 2 marca 2017 r. strony zawarty umowe, na
podstawie ktorej powodka jako generalny wykonawca zlecita pozwanej jako
podwykonawcy wykonanie szeregu prac w budynku Uniwersytetu (...) W umowie
strony zamiescity postanowienie, zgodnie z ktorym pozwana zobowigzata sie
zaptaci¢ powddce kare umowng za zwitoke w wykonaniu przedmiotu umowy w
wysokosci 2% ,wynagrodzenia brutto warto$ci umowy” za kazdy dzien zwioki.
Powddka ztozyta oswiadczenie o potrgceniu naliczonej z tego tytutu kary umownej
z wierzytelnoscig o zaptate niezaptaconej czesci wynagrodzenia naleznego

pozwanej.

Oddalajgc  powddztwo, Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze
postanowienie zastrzegajgce kare umowng jest bezwzglednie niewazne. Odwotujgc
sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 687/14, Sad
pierwszej instancji przyjat, ze niemozliwe jest zastrzezenie kary umownej bez
okredlenia terminu kohcowego jej naliczania ani kwoty maksymalnej, gdyz
prowadzitoby to do obcigzenia dtuznika zobowigzaniem wieczystym. Takie
uksztattowanie kary umownej nie spetnia wynikajgcego z art. 483 § 1 k.c.
wymagania okreslenia kwoty kary. Przestanka ta jest spetniona, gdy strony z gory
wyznaczajg wysokos$¢ kary umownej albo gdy w tresci umowy wskazujg podstawy
do definitywnego okreslenia tej wysokosci. Uksztattowanie kary umownej zawarte
w umowie o podwykonawstwo byto tez sprzeczne z naturg stosunku
cywilnoprawnego, gdyz w przypadku innych zobowigzan bezterminowych istnieje
mozliwos¢ ich wypowiedzenia, a mozliwosci takiej nie ma w odniesieniu do kary
umownej. Przepisy o karze umownej majg charakter wyjgtkowy i nie moga

podlegac wykfadni rozszerzajgce;j.



Przy rozpoznawaniu apelacji powodki Sgd Okregowy w t. powzigt
watpliwos¢ wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji podkreslit
istniejagcg w tej mierze rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Z jednej
strony wyrazone zostato stanowisko wynikajgce z wyroku z 22 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 687/14, na ktéry powotat sie Sgd Rejonowy, z drugiej jednak, w wyroku
z 28 czerwca 2017 r, IV CSK 525/16, Sad Najwyzszy nie zakwestionowat
postanowienia zastrzegajgcego kare umowng, ktore byto konstrukcyjnie podobne
do postanowienia zastrzezonego w umowie zawartej miedzy stronami niniejszej
sprawy. Wydajac drugi ze wskazanych wyrokéw, Sad Najwyzszy znat wczesniejsze
orzeczenie, przyjat jednak, ze w kontekscie ustalonego czasu trwania stanu
nienalezytego wykonania zobowigzania nalezy uznac, iz strony wskazaty podstawy
wyliczenia kary umownej w sposob pozwalajgcy na ustalenie jej maksymalnej
kwoty. Rozwigzaniem dla przypadku, w ktérym wierzyciel zmierza do przedtuzenia
stanu nienalezytego wykonania zobowigzania, a tym samym do zwiekszenia kwoty

kary umownej, ma by¢ instytucja jej miarkowania.

Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie stanowisko zajeta Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra wniosta o odmowe udzielenia
odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne, ewentualnie o udzielenie
odpowiedzi, ze zastrzezenie kary umownej za zwioke w postaci okreslonego
procentu wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwtoki, bez jednoczesnego
okreslenia terminu koncowego naliczenia kary umownej ani jej kwoty maksymalnej,

nie stanowi naruszenia art. 483 § 1 w zw. z art. 58 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W wyroku z 20 maja 2021 r., IV CSKP 58/21 (OSNC 2021, nr 12, poz. 87),
wydanym juz po przedstawieniu zagadnienia prawnego przez Sad Okregowy, Sad
Najwyzszy przyjat, ze =zastrzezenie kary umownej za zwioke w spetnieniu
Swiadczenia niepienieznego w postaci utamka (procentu) warto$ci swiadczenia za
kazda jednostke czasu zwtoki, bez jednoczesnego okreslenia z géry maksymalne;j

kwoty takiej kary, nie narusza art. 483 § 1 k.c. Na rzecz takiego wniosku



przedstawiono szerokg argumentacje, ktorg Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie

zasadniczo podziela.

Powyzsza szersza wypowiedz Sadu Najwyzszego nie sprawia jednak, ze
obecnie brak jest powaznych watpliwosci uzasadniajgcych rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgad Okregowy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. postanowienia z 14 maja 2014 r., Il CZP 105/13 oraz
I CZP 101/13) wyrazono stanowisko, zgodnie z ktérym powazne watpliwosci nie
zachodzg, gdy po wydaniu przez sad drugiej instancji postanowienia
0 przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego podjeta zostata
uchwata petnego sktadu Sadu Najwyzszego wyjasniajgca kwestie bedgce
przedmiotem przedstawionego zagadnienia. Nie odnosi sie to jednak do orzeczen
zwyktych skltadéw Sadu Najwyzszego, nawet jezeli wyrazone w nich stanowisko
zostato obszernie i przekonujgco uzasadnione. Wbrew wywodom zawartym
w stanowisku Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej Sgd Najwyzszy
dostrzega w odniesieniu do przedstawionego zagadnienia istnienie powaznych
watpliwosci. Mimo ze poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z 22 pazdziernika 2015 r.,, IV CSK 687/14, nie reprezentuje dominujgcej linii
orzeczniczej, to znalazt on odzwierciedlenie w stosunkowo licznych orzeczeniach
sgdow powszechnych. Dostrzec nalezy takze znaczenie przedstawionego

zagadnienia dla rozpoznania apelacji przez Sgd Okregowy w niniejszej sprawie.

Wyrazona w art. 353! k.c. zasada swobody umoéw nakazuje przyjgc
dopuszczalnos¢ uzgodnionych przez strony postanowien umowy, chyba ze istniejg
wyrazne racje wynikajgce z ustawy, wtasciwosci stosunku lub zasad wspotzycia
spotecznego, ktore przemawiajg przeciwko takiemu wnioskowi. Innymi stowy,
konieczne jest wskazanie jednoznacznych argumentdéw przemawiajgcych
przeciwko dopuszczalno$ci zatozonej przez strony regulacji taczgcego je stosunku
obligacyjnego, natomiast dopuszczalnos$¢ taka nie wymaga odrebnego wykazania.
Takich jednoznacznych argumentéw Sgd Najwyzszy nie odnajduje w odniesieniu

do postanowienia bedgcego przedmiotem przedstawionego zagadnienia prawnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze nie ma ogdlnego przepisu, ktory

wprost zakazywatby zastrzegania kary umownej bez okreslenia jej maksymalnej



wysokos$ci. Zgodnie z art. 436 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych umowa powinna okresla¢c m.in. ,gczng maksymalng
wysoko$¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzic¢ strony”. Regulacja ta odnosi sie
jednak wytgcznie do stosunkéw prawnych regulowanych wymieniong ustawg, a co
wiecej — weszta w zycie wraz z catg ustawg dopiero 1 stycznia 2021 r., wobec
czego nie moze byc¢ relewantna dla oceny umoéw zawartych wczesniej. Co rowniez
istotne, z obowigzywania wymienionego przepisu mozna wywodzi¢, ze ustanawia
on norme szczegolng na tle catosci systemu prawnego, gdyz w innym wypadku
jego wprowadzenie trudno bytoby uznac za racjonalne. Ten ostatni argument nie
ma jednak samodzielnego i rozstrzygajgcego znaczenia, gdyz opiera sie na
zatozeniu precyzji przepiséw Prawa zamoéwien publicznych i ich zsynchronizowania

z Kodeksem cywilnym.

Na tle sformutowan uzytych w art. 483 § 1 k.c. watpliwosci moze budzi¢, czy
zastrzezenie kary umownej w sposob ujety w przedstawionym zagadnieniu
prawnym moze by¢ uznane za zastrzezenie ,okreslonej sumy”. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze okreslenie sumy stanowigce;j
kare umowng nie musi polega¢ na wskazaniu konkretnej kwoty, ale wystarczajgce
jest oznaczenie podstaw do jej obliczenia przez strony i sgd rozpoznajgcy spor.
W wyroku z 20 maja 1998 r., | CKN 671/97, Sad Najwyzszy przyjat, ze zastrzezenie
kary umownej moze nastgpi¢ w postaci okreslonego procentu wartosci przedmiotu
umowy, natomiast w art. 483 § 1 k.c. chodzi raczej o ,zalecenie zachowania dla
kary formy pienieznej a nie na przykfad innych rzeczy zamiennych”. W wyroku
z 8 lutego 2007 r., | CSK 420/06, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dopuszczalne jest
.postuzenie sie innymi miernikami wysokosci, np. utamkiem wartosci rzeczy albo
utamkiem innej sumy (wartoéci kontraktu), jezeli ustalenie kwoty bytoby tylko
czynnoscig arytmetyczng, natomiast przyjecie konstrukcji prawnej zaktadajgcej
ustalanie w przysztosci podstawy naliczania kary umownej nie bytoby zgodne z art.
483 § 1 k.c. i stanowitoby inng czynno$¢ prawng” niz zastrzezenie kary umownej.
Stanowisko, zgodnie z ktérym okreslenie kary umownej moze nastgpi¢ takze przez
wskazanie kryteriow pozwalajgcych na wyliczenie sumy, ktérg dtuznik zobowigzany
bedzie zaptaci¢ wierzycielowi, zajeto réwniez w wyrokach Sgdu Najwyzszego
z 6 lutego 2008 r., Il CSK 428/07; z 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11,



z 2 czerwca 2016 r., | CSK 506/15; z 28 czerwca 2017 r., IV CSK 525/16, oraz
z 23 stycznia 2019 r. | CSK 712/17. Wymaga przy tym wspomnienia, ze w znaczne;j
czesci standw faktycznych bedacych podstawg wydania wymienionych orzeczen
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 maja 1998 r., | CKN 671/97; z 8 lutego 2007 r.,
| CSK 420/06; z 6 lutego 2008 r., Il CSK 428/07; z 28 czerwca 2017 r., IV CSK
525/16) kara umowna zostata ustalona jako procent okreslonej kwoty za kazdy

dzieh zwioki.

Pogtebione rozwazania dotyczgce dopuszczalnego sposobu okreslenia
sumy pienieznej stanowigcej kare umowng Sad Najwyzszy zawart w uzasadnieniu
wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., | CSK 280/18, w ktorym, aprobujgc co do zasady
przedstawiong linie orzeczniczg, uznat, ze ,[i]stotne jest, aby zardéwno strony
umowy, jak i nastepnie sgd rozpoznajgcy sprawe byli w stanie obliczy¢ wysokos¢
kary umownej. Oznacza to, ze kara umowna powinna by¢ mozliwa do wyliczenia
juz w momencie zawarcia umowy, a jej wysokosC¢ nie powinna wymagac
dowodzenia - moze to dotyczy¢ catej kary umownej, jak i kary umownej za

jednostke czasu w wypadku zwtoki w spetnieniu $wiadczenia (np. za dzien)”.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie aprobuje zasadniczg linie orzeczniczg
(choc¢ nie wszystkie poglady szczegotowe) uksztattowang przedstawionymi powyzej
wyrokami. Aprobata taka musi jednoczesnie oznaczac, ze postanowienie umowne
bedgce przedmiotem przedstawionego zagadnienia prawnego nie moze zostac
uznane za niedopuszczalne z tego tylko powodu, ze nie wskazuje ,okreslonej kwoty”
w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. Skoro uznano generalnie, ze wystarczajgce jest
okreslenie kary przez oznaczenie (procentowe lub wprost) naleznej kwoty za kazdy
dzien zwitoki, to za wystarczajgce musi zostaC uznane takze takie okreslenie, ktore
nie jest ograniczone terminem koncowym naliczania kary lub jej kwotg maksymalna.
Zaréwno w przypadku, gdy putap maksymalny jest wyznaczony, jak i gdy go brak,
wyliczenie kwoty kary wymaga pomnozenia ustalonej liczby dni (lub innej jednostki
czasu) zwioki przez kwote wskazang wprost lub wyliczong przy zastosowaniu
okreslonego procentu. Okreslenie wysokosci kary jest bardziej skomplikowane
w wypadku zastrzezenia jej gornego limitu, gdyz oprocz dokonania wspomnianej
operacji arytmetycznej wymaga dodatkowo zestawienia otrzymanego rezultatu z

zastrzezong maksymalng wysokoscig lub, ewentualnie, stwierdzenia na



wczesniejszym etapie, czy ustalona liczba dni zwtoki nie przekracza maksymalnej
liczby dni, za ktore nalezy sie kara. Oznacza to, ze samo kryterium okreslonosci
sumy pienieznej stanowigcej kare umowng w rozumieniu art. 483 § 1 k.c,
rozumiane jako tatwos¢ jej wyliczenia, nie sprzeciwia sie dopuszczalnosci

postanowienia w postaci przewidzianej w przedstawionym zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela stanowiska wyrazonego
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK
687/14, zgodnie z ktorym kara umowna za zwiloke nieograniczona terminem
koncowym naliczania lub maksymalng wysokos$cig jest niedopuszczalna, gdyz

stanowitaby zobowigzanie wieczyste.

Odnoszgc sie do tego stanowiska, nalezy wskazaé, ze zakaz kreowania
zobowigzan wieczystych wynika z natury stosunku obligacyjnego i odnosi sie do
szczegolnej kategorii zobowigzan, jakimi sg zobowigzania ciggte, a wiec takie,
w ktérych przynajmmniej jedno ze Swiadczen ma charakter Swiadczenia ciggtego
lub okresowego. W takim przypadku rozmiar swiadczenia jest zalezny od czasu —
im dituzej dtuznik spetnia swiadczenie, tym wiekszy ma ono rozmiar. Aby zapobiec
trwaniu takiego zobowigzania w nieskonczonos¢ i zarazem zwigekszaniu sie jego
rozmiaru, w art. 365' k.c. ustawodawca przewidziat, ze kazda ze stron
zobowigzania bezterminowego o charakterze ciggtym moze je wypowiedziec
z zachowaniem terminéw ustawowych, umownych lub zwyczajowych, a w razie

braku takich terminéw niezwtocznie po wypowiedzeniu.

Analizowane postanowienie umowne nie narusza natury zobowigzan
ciggtych ani wymienionego przepisu. Pierwotne zobowigzanie, co do ktérego
dtuznik pozostaje w zwtoce, nie ma na ogot (tak jak w stanie faktycznym sprawy
bedacej kanwg przedstawionego zagadnienia prawnego) charakteru zobowigzania
ciggtego. Zobowigzanie pierwotne, jezeli nie zostanie wykonane, z formalnego
punktu widzenia moze trwaé wieczyscie i nie podlega wypowiedzeniu, jednak stan
ten nie pozostaje w sprzecznosci z naturg stosunku prawnego i nie narusza
intereséw dtuznika. Inaczej niz w przypadku zobowigzan ciggtych uptyw czasu nie
powoduje bowiem zwigkszenia rozmiaru Swiadczenia dtuznika. Diuznik jest nadal

zobowigzany do tego, do czego zobowigzat sie w umowie bedacej zZrodiem



stosunku prawnego. Z uptywem czasu roszczenie o spetnienie Swiadczenia moze
zas ulec przedawnieniu, co wprawdzie nie spowoduje jego wygasniecia, jednak

z praktycznego punktu widzenia znaczgco poprawia sytuacje dtuznika.

Zobowigzanie do zaptaty kary umownej uksztattowane zgodnie
z postanowieniem umownym bedgcym przedmiotem przedstawionego zagadnienia
prawnego nalezy uznaC za zobowigzanie ciggte, gdyz rozmiar $wiadczenia
zwieksza sie z uptywem czasu. Niezaleznie od tego, czy kara umowna jest
wowczas rzeczywiscie ptacona periodycznie, Swiadczenie ma charakter okresowy.
Sytuacja w tym przypadku jest identyczna, jak w przypadku zobowigzania do
zapfaty odsetek w razie opdOznienia ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego.
Zaptata odsetek ma charakter swiadczenia okresowego, mimo ze odsetki nie sg na
0got ptacone w okreslonych odstepach czasu (zob. m.in. uchwate siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005 r., Ill CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149,
i przywotane w niej orzecznictwo). Mimo takiego charakteru swiadczenia, a co za
tym idzie réwniez charakteru zobowigzania, nie moze ono wygasng¢ w drodze
wypowiedzenia, gdyz godzitoby to w sens istnienia zobowigzania. Artykut 365 k.c.
nie znajduje w takim wypadku zastosowania, gdyz nie mozna przyjg¢, ze mamy do
czynienia z zobowigzaniem bezterminowym w rozumieniu tego przepisu. Brak
mozliwosci wypowiedzenia zobowigzania przez dtuznika nie pozostaje wowczas
jednak w sprzecznosci z naturg stosunku zobowigzaniowego, gdyz dtuznik moze
zakonczy¢ stan opdznienia, spetniajgc swiadczenie gtdwne. Nawet zas, gdy to nie
nastgpi, zarbwno roszczenie o spetnienie swiadczenia gtéwnego, jak i roszczenie

0 zaptate odsetek, mogg ulec przedawnieniu.

Dopuszczalnos¢ zobowigzania do zaptaty odsetek za opdznienie wynika
z wyraznej decyzji ustawodawcy, co oznacza, ze nie mozna kwestionowacé
zgodnosci tego rozwigzania z naturg stosunku obligacyjnego. Przemawia to za
przyjeciem, ze sprzecznosc¢ z naturg stosunku obligacyjnego nie wystepuje réwniez
w odniesieniu do postanowienia objetego przedstawionym zagadnieniem prawnym,
gdyz opiera sie ono na analogicznej konstrukcji prawnej. Takze w tym przypadku
diuznik moze zakonczy¢ okres naliczania kar, spetniajac swiadczenie, z ktérym
pozostawat w zwioce. Co wiecej, w odrdznieniu od sytuacji, w ktérej Swiadczenie

gtdbwne ma charakter pieniezny, mogg powstac¢ rowniez takie okolicznosci, ktore



spowodujg, ze zwioka przeksztalci sie w stan definitywnego niewykonania
zobowigzania, co spowoduje ustanie naliczania kar umownych za zwioke
i powstanie zobowigzania do naprawienia szkody wynikajgcej z niewykonania
zobowigzania. Tak np. swiadczenie moze stac¢ sie trwale niemozliwe do spetnienia
albo wierzyciel moze utraci¢ interes w jego uzyskaniu. Ostatecznie rowniez,
zarébwno w przypadku opdznienia ze spetnieniem $wiadczenia pienieznego, jak
i w przypadku objetym analizowanym postanowieniem, roszczenie o spetnienie

Swiadczenia moze ulec przedawnieniu.

Kwestia wptywu przedawnienia roszczenia gtbwnego na mozliwos¢ dalszego
naliczania odsetek lub kar umownych za zwioke nie ksztattuje sie jednoznacznie.
W odniesieniu do odsetek za opdznienie w uchwale z 10 listopada 1995 r., Ill CZP
156/95 (OSNC 1996, nr 3, poz. 31), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w razie
podniesienia skutecznego zarzutu przedawnienia, odsetki za opoznienie mogg byc¢
naliczane tylko za czas do chwili przedawnienia roszczenia gtdwnego. Z Kkolei
w odniesieniu do kary umownej uksztattowanej w sposob objety przedstawionym
zagadnieniem prawnym, w wyroku z 20 maja 2021 r., IV CSKP 58/21, Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, ze kara nie moze by¢ skutecznie naliczana po
uptywie terminu przedawnienia roszczenia gtdbwnego. To ostatnie stanowisko
zostato wsparte odwotaniem sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 2006 r.,
Il CSK 90/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 92).

Zagadnienie powyzsze wigze sie z szerszg kwestig mozliwosci dochodzenia
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
niezaskarzalnego. W doktrynie reprezentowane sg dwie koncepcje w tej mierze.
Zgodnie z pierwszg, na ktérej opierajg sie wymienione wyzej orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, odszkodowanie takie sie nie nalezy, gdyz stanowitoby posrednig
forme wymuszenia wykonania zobowigzania (zob. tez orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 1938 r., C.Il. 2643/37). Dostrzec nalezy jednak rowniez
istotne racje przemawiajgce na rzecz drugiego stanowiska, zgodnie z ktorym
mozliwe jest zgdanie odszkodowania w analizowanej sytuacji, tyle ze roszczenie
odszkodowawcze rowniez bedzie miato charakter niezaskarzalny. Argumentem
wspierajgcym ten drugi poglad jest uznanie zobowigzania naturalnego za

zobowigzanie w rozumieniu art. 353 k.c. przy braku wyraznej normy prawnej
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wykluczajgcej mozliwos¢ zgdania odszkodowania w przypadku jego niewykonania.
ZauwazyC¢ nalezy rdéwniez, ze roszczenie 0 naprawienie szkody z tytutu
niewykonania zobowigzania jest czesto substytutem roszczenia o spetnienie
Swiadczenia in natura. W zwigzku z tym z celowosciowego punktu widzenia bytoby
trudne do wyjasnienia, dlaczego prawo dopuszcza istnienie niezaskarzalnego
roszczenia o spetnienie pierwotnego Swiadczenia, a roszczenie odszkodowawcze,
ktére ma zastgpi¢ roszczenie pierwotne, nie moze powstaé nawet w formie

niezaskarzalne;.

Niezaleznie jednak od tego, czy po uptywie terminu przedawnienia
roszczenia gtbwnego roszczenie o zaptate kary umownej za dalsze okresy zwtoki
w ogole nie moze powsta¢, czy tez powstaje tylko jako zobowigzanie
niezaskarzalne, oznacza to, ze interes dtuznika jest chroniony, gdyz w praktyce nie

bedzie on musiat ptaci¢ kar umownych w nieskornczonosc.

Przeciwko dopuszczalnosci zastrzezenia kary umownej w postaci
uzgodnionej kwoty za kazdy dzien zwtoki bez okreslenia jej maksymalnej wysokosci
nie przemawiajg rowniez dalsze argumenty podnoszone w literaturze.
W szczegolnosci nieuprawnione jest stwierdzenie, ze wzglad na ochrone dtuznika
przemawia za tym, aby w kazdym przypadku znat on maksymalny rozmiar swojej
odpowiedzialnosci z tytutu zaptaty kary umownej. W obowigzujgcym systemie
prawnym nie ma zasady, zgodnie z ktorg dtuznik zaciggajgcy zobowigzanie musi
z géry zna¢ maksymalny rozmiar odpowiedzialnosci z tytutu jego niewykonania.
Odszkodowanie nalezne na zasadach ogolnych, przewidzianych w art. 471 i n. k.c.,
nie jest limitowane zadng gorng granicg, a ewentualne wprowadzenie takiego limitu
przez strony podlega ograniczeniom, np. wynikajgcym z art. 473 § 2 k.c.
W przypadku zastrzezenia kary umownej regutg jest, ze odpowiedzialnos¢ dtuznika
nie moze przekroczy¢ wysokos$ci zastrzezonej kary, jednak norma ta ma charakter
wzglednie wigzgcy i strony mogg postanowi¢ inaczej (art. 484 § 1 zd. 2 k.c.).
Oznacza to, ze takze w odniesieniu do zastrzezenia kary umownej w wysokosci
pewnej kwoty lub procentu za kazdy dzien opdznienia nie ma podstaw, aby uznac,
ze obowigzujgcy system prawny przewiduje koniecznos¢ limitowania

odpowiedzialno$ci dtuznika, jezeli same strony takiego limitu nie chcag okreslic.
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Wiasciwym instrumentem tagodzenia skutkow zastrzezenia nadmiernie
wygoérowanej kary umownej i zapewnienia rownowagi interesow stron nie jest
wykluczenie mozliwosci zastrzegania jej w niektérych formach, ale instytucja
miarkowania kary. Nie ulega watpliwosci, ze miarkowanie wchodzi w rachube takze
w odniesieniu do kary zastrzezonej na podstawie postanowienia stanowigcego
przedmiot przedstawionego zagadnienia prawnego. Wbrew wyrazonemu
w literaturze stanowisku miarkowanie kary umownej nie wigze sie w tym przypadku
ze szczegolnymi komplikacjami. Podejmujgc decyzje co do miarkowania, nalezy
wzig¢é pod uwage wysoko$¢ zagdanej kwoty naleznej z tytutu kary do chwili
zamkniecia rozprawy. Jezeli zas w odniesieniu do kary naleznej na podstawie tego
samego stosunku prawnego sad miatby orzekaé ponownie w odniesieniu do
kolejnych okresow, przy podejmowaniu decyzji co do ewentualnego miarkowania

powinien wzigé pod uwage kwoty zasgdzone juz wczesniej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie.



