Sygn. akt Il CZP 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Anna Owczarek

Protokolant Bozena Kowalska

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie J. R. i M. R.

o ustanowienie kuratora dla osoby niepetnosprawnej,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 25 lipca 2019r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt X RCa (...),

"Czy w sprawie wszczetej z urzedu o ustanowienie kuratora dla
osoby niepetnosprawnej do reprezentowania tej osoby w innej sprawie
cywilnej, Sad moze bez wniosku ustanowi¢ petnomocnika z urzedu
celem reprezentowania tej osoby?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem z dnia 30 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy wszczat z urzedu
na podstawie art. 600 § 2 k.p.c., postepowanie o ustanowienie kuratora dla
niepetnosprawnego J. R. (art. 183 § 1 k.r.0.) wskutek zawiadomienia sgdu
prowadzgcego postepowanie z wniosku J. W. i A. W. przy uczestnictwie M. R. i J. R.
0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci. Sgd opiekunczy ustalit, ze J. R. cierpi
na zaawansowang posta¢c zaniku wielouktadowego (MSA) czyli choroby
zwyrodnieniowej mozgu, powodujgcej, ze jest on osobg catkowicie sparalizowang,

lezacg, nie mogacg samodzielnie oddychaé, mowic, z ktérg nie mozna nawigzac



logicznego kontaktu, w wyniku czego nie moze on podejmowac ani wyrazac
jakichkolwiek decyzji.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2017 r. wydanym na posiedzeniu
niejawnym, Sad Rejonowy, po uprzednim przeprowadzeniu dowodu z wywiadu
Srodowiskowego sgdowego kuratora zawodowego w miejscu zamieszkania J. R.
oraz dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu psychiatrii, stwierdzit brak
podstaw do ustanowienia kuratora dla uczestnika J. R. Wskazat, ze kurator
ustanowiony dla osoby niepetnosprawnej na podstawie art. 183 § 1 k.r.o., nie jest
przedstawicielem ustawowym tej osoby, nie moze zatem dziataé za nig w
postepowaniu sgdowym, lecz jego zadaniem jest udzielanie osobie
niepetnosprawnej pomocy, gdy osoba ta jej potrzebuje do prowadzenia wszelkich
spraw albo spraw okreslonego rodzaju lub do zatatwienia poszczegdlnej sprawy,
jesli wymagajg tego faktyczne ograniczenia wynikajgce z niepetnosprawnosci.
Z tych przyczyn, ze wzgledu na stan zdrowia J. R., ustanowienie kuratora, o ktérym
mowa w art. 183 § 1 k.r.o. jest, w ocenie Sgdu Rejonowego, niecelowe.

Rozpoznajgc apelacje od tego orzeczenia wniesiong przez M. R., zone J. R.,
w ktorej domagata sie ustanowienia kuratora dla jej meza do reprezentowania jego
praw w toczgcych sie postepowaniach sgdowych, Sad Okregowy w S. powzigt
watpliwosé, czy w sprawie wszczetej przez sad opiekunczy z urzedu o
ustanowienie kuratora dla osoby niepetnosprawnej do reprezentowania tej osoby w
innej sprawie cywilnej, sgd opiekunczy moze bez wniosku ustanowi¢ petnomocnika
z urzedu celem reprezentowania tej osoby w postepowaniu opiekunczym
prowadzonym na podstawie art. 183 § 1 k.r.o. W ocenie Sgdu Okregowego, stan
osoby niepetnosprawnej, dla ktérej ma zosta¢ ustanowiony kurator, moze
uniemozliwic¢ jej podjecie obrony, co sktania do rozwazenia sposobu zapewnienia
tej osobie gwarancji procesowych w toku postepowania o ustanowienie kuratora na
podstawie art. 183 k.r.o. Sad wskazat, ze kodeks postepowania cywilnego nie
przewiduje — co do zasady — mozliwosci ustanowienia petnomocnika z urzedu bez
wniosku zainteresowanej strony (uczestnika) postepowania. Mozliwos¢ takg
przewidujg — w charakterze wyjgtku — art. 560! k.p.c., w sprawach w przedmiocie
ubezwtasnowolnienia oraz art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o

ochronie zdrowia psychicznego (tekst jedn. Dz. U. 2018, poz. 1878; dalej u.0.z.p.),



w sprawach uregulowanych w tej ustawie. Sgd Okregowy zauwazyt jednak, ze
wytgczenie mozliwosci ustanowienia petnomocnika z urzedu bez wniosku osoby
niepetnosprawnej w celu jej reprezentowania w postepowaniu o ustanowienie
kuratora, o ktérym mowa w art. 183 k.r.0., sprawia, ze osoba ta jest pozbawiona
przystugujgcych jej gwarancji procesowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustanowiona w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan prawnych, jako
odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawistosci orzeczniczej sedzidw, ktorzy
w sprawowaniu swojego urzedu podlegajg jedynie Konstytucji oraz ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), wymaga Scistej wyktadni, zatem merytoryczna,
wigzgca pomoc prawna Sadu Najwyzszego moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji,
w ktorej wystepuje rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci
jurydycznych o decydujgcym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, pozostajgcych
w integralnym zwigzku z tym rozstrzygnieciem (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1999 r., Il CZP 62/98,
OSNC 1999, nr 10, poz. 166). Sad Najwyzszy zwracat przy tym wielokrotnie uwage,
ze watpliwosci sgdu powszechnego powinny by¢é sformutowane i uzasadnione
w sposob usprawiedliwiajgcy wahania w wyborze konkretnego rozwigzania
przedstawionego problemu sposrod z kilku mogacych znalezé zastosowanie
w sprawie. W orzecznictwie przyjete jest ponadto, ze sad, ktéry oczekuje
wyjadnienia wystepujgcego w sprawie zagadnienia prawnego, powinien nie tylko
sprecyzowa¢ istote powstatych watpliwosci przez wskazanie przyczyn
powodujgcych, ze nie wie jak zinterpretowa¢ okreslony przepis, lecz takze
przytoczy¢ argumenty potwierdzajgce ich istnienie w postaci alternatywnych
mozliwych rozstrzygnie¢ przedstawionego zagadnienia, a ponadto wskazac, ktora
z mozliwych i wskazanych interpretacji i z jakich wzgledow jest w jego ocenie
prawidtowa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r.,
I CZP 102/05, nie publ.). Przedstawiajgc zagadnienie prawne, sad jest
zobligowany szczegotowo wyjasni¢, na czym polegajg jego watpliwosci
i dlaczego uwaza je za powazne, a takze powinien wykazaé, ze watpliwosci te

pozostajg w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem srodka odwotawczego



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01,
nie publ. i z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 30/03, nie publ.).

Odnoszgc powyzsze uwagi do przedstawionego zagadnienia prawnego
nalezy podnies¢, ze w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego z dnia
25 stycznia 2019 r. nie wykazano istnienia tego rodzaju zwigzku z rozstrzygnieciem
apelacji, a zawarty w nim wywod ograniczyt do wymienienia przepisow
przewidujgcych mozliwos¢ ustanowienia dla strony (uczestnika postepowania)
petnomocnika z urzedu bez wniosku osoby zainteresowanej oraz stwierdzenia, ze
w razie nieustanowienia petnomocnika procesowego, uczestnik J. R. nie bedzie w
nalezy sposob reprezentowany. Sgd Okregowy nie przedstawit natomiast
argumentow prawnych, ktére mogtyby uzasadnia¢ zastosowanie okreslonych
przepiséw w drodze analogii bgdz uzasadniac jej niedopuszczalnosgé.

Z akt sprawy wynika, ze uczestnik J. R. doznaje ograniczen
uniemozliwiajgcych mu samodzielne dziatanie w postepowaniu sgdowym, w tym
ustanowienie petnomocnika procesowego oraz osobiste podejmowanie czynnosci
procesowych z przyczyn natury faktycznej, polegajgcej na ciezkiej chorobie
neurologicznej powodujgcej, ze nie jest on w stanie nawigzac logicznego kontaktu
z otoczeniem oraz wyrazi¢ swojej woli. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 lutego
2015 r., Il CZP 102/14, (OSNC 2015, nr 12, poz. 139), Sad Najwyzszy wskazat, ze
razie stwierdzenia braku zdolnosci postulacyjnej osoby fizycznej, sgd powinien
podjaé wszelkie kroki zmierzajgce do ustanowienia przez te strone petnomocnika
procesowego, a w skrajnych wypadkach, w zaleznosci od okoliczno$ci konkretnego
przypadku, zawiadomi¢ prokuratora o celowosci wstgpienia do sprawy lub ztozenia
wniosku o ubezwtasnowolnienie strony w celu udzielenia jej pomocy w prowadzeniu
sprawy (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
1960 r. - zasada prawna - | CO 25/60, OSNCK 1961, nr 2, poz. 32, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 1971 r., lll CRN 187/71, "Informacja Prawnicza" 1971,
nr 8-9, poz. 9, z dnia 20 pazdziernika 1993 r., | CRN 129/93, nie publ., z dnia
23 wrzesnia 1999 r., [l UKN 131/99, OSNAPUS 2001, nr 3, poz. 77, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1966 r., | CR 269/66, "Biuletyn SN" 1967, nr 1,
poz. 3, z dnia 26 sierpnia 1970 r., | CZ 84/70, z dnia 16 wrze$nia 1999 r., || CKN
485/98, nie publ., z dnia 28 wrzesnia 1999 r., Il CKN 269/99, nie publ., z dnia



3 kwietnia 2008 r., Il CSK 573/07, nie publ., z dnia 27 wrzesnia 2012 r., 1l CSK
13/12, "Izba Cywilna" 2013, nr 10, s. 51, oraz z dnia 5 kwietnia 2013 r., Il CSK
222/12, nie publ.).

W niniejszej sprawie, w postepowaniu opiekunczym o ustanowienie kuratora
na podstawie art. 183 § 1 k.r.o., Sad doreczat J. R. pisma sgdowe, zawiadomienia
oraz odpisy orzeczen, mimo ze J. R. ze wzgledu na stan psychiczny i umystowy
wywotany chorobg nieurologiczng degenerujacg moézg, byt ijest pozbawiony
mozliwosci bycia ich swiadomym adresatem, podejmowania i wyrazania decyzji
oraz uczestniczenia w tym postepowaniu. Zaniechanie przez sgd zawiadomienia
prokuratora w celu wziecia przez niego udziatu w sprawie o ustanowienie kuratora
dla osoby niepetnosprawnej w sytuacji, w ktorej strona nie miata petnomocnika
procesowego, a nie byta zdolna ze wzgledu na sw¢j stan zdrowia do uczestniczenia
w postepowaniu, oznacza pozbawienie uczestnika J. R. moznosci obrony
przystugujgcych mu praw i gwarancji procesowych; stanowi zatem o niewazno$ci
tego postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), ktérg Sad drugiej instancji ma obowigzek
uwzgledni¢ z urzedu (art. 378 §1 in fine k.p.c.). Zagadnienie prawne moze zostac
skutecznie przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. tylko w ramach waznego postepowania, stad nalezato odmowic
podjecia uchwaty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., llI
CZP 19/09, OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 48). Niemniej jednak nalezy wskazac, ze de
lege lata, zasadg w postepowaniu cywilnym jest ustanawianie przez sad
petnomocnika z urzedu na wniosek osoby zainteresowanej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 7/96, OSNP 1997, nr 11, poz. 200 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1967 r., Il PRN 73/67, nie
publ.). Dopuszczalnos¢ ustanowienia przez sgd z urzedu adwokata lub radcy
prawnego bez wniosku osoby zainteresowanej, jest rozwigzaniem szczegdlnym,
wynikajgcym z dgzenia do zapewnienia gwarancji procesowych w postepowaniu, w
ktérego wyniku moze nastgpi¢ daleko idgca ingerencja w sfere konstytucyjnie
chronionych praw i wolnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
marca 1999 r., Il CKN 41/99, nie publ.).

Stosownie do art. 560! k.p.c., w sprawach o ubezwtasnowolnienie,

0 uchylenie oraz zmiane ubezwfasnowolnienia sgd moze ustanowi¢ dla osoby,



ktorej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie lub dla osoby ubezwtasnowolnionej,
adwokata lub radce prawnego z urzedu, nawet bez jej wniosku, jezeli osoba ta ze
wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna do ztozenia wniosku, a sad
uzna udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie za potrzebny. Art. 48 ust. 1
u.0.z.p przewiduje natomiast, ze sad ustanawia dla osoby, ktérej postepowanie
dotyczy bezposrednio, adwokata lub radce prawnego z urzedu, nawet bez jej
wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna
do zlozenia wniosku, a sgd uzna udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie za
potrzebny. Przytoczone regulacje, powiekszajgce sfere aktywnos$ci procesowej
sadu, odnoszg sie do sytuacji, w ktorej stan zdrowia psychicznego okreslonej osoby
uniemozliwia jej ztozenie - w sprawie dotyczgcej jej ubezwtasnowolnienia
lub w sprawach objetych ustawg o ochronie zdrowia psychicznego - wniosku
0 ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, ktérego udziat w sprawie
jest niezbedny. Poza tymi dwiema sytuacjami ustawodawca nie przewidziat
mozliwosci ustanowienia przez sad z urzedu adwokata lub radcy prawnego bez
wniosku osoby zainteresowanej, takze w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 183
§ 1 k.r.o., nawet gdy osoba niepetnosprawna, dla ktérej zawodowy petnomocnik
miatby zosta¢ ustanowiony, nie jest w stanie zlozy¢ wniosku o przyznanie jej
petnomocnika z urzedu. W tych wypadkach, jak to juz wyzej podkreslono, sad
powinien rozwazy¢ zawiadomienie prokuratora, ktérego udziat w sprawie bedzie
stuzyt ochronie praw osoby niepetnosprawnej, ktérej zdolno$¢ postulacyjna jest ze
wzgledéw faktycznych ograniczona. Nie ma zatem uzasadnionych podstaw do
przyjecia, ze wystepuje tu luka konstrukcyjna, wymagajgca zastosowania ktéregos
z przytoczonych wyzej przepisow per analogiam. Za odstgpieniem od stosowania
analogii z art. 560! k.p.c. i art. 48 u.o.z.p. przemawia takze brak odpowiedniego
podobienstwa miedzy sprawami, w ktérych przytoczone wyzej przepisy znajdujg
zastosowanie, a sprawg o ustanowienie kuratora dla osoby niepetnosprawnej,
0 ktérym mowa w art. 183 § 1 k.r.o.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sig, ze ustanowienie kuratora
dla osoby niepetnosprawnej jest usprawiedliwione w sytuacji, w ktérej wiek,
choroba, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa (nie uzasadniajgca jednakze

orzeczenia ubezwtasnowolnienia), uniemozliwia lub ogranicza okreslonej osobie



samodzielne prowadzenie jej spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2016 r., Il CZ 54/16, nie publ.). Ustanowienie kuratora jest jednakze
celowe, gdy osoba niepetnosprawna jest w stanie porozumie¢ sie z nim
i wspétdziataé w wykonywaniu przez kuratora jego obowigzkéw i uprawnien,
ktorych zakres okresla sgd opiekunczy. Kurator nie jest bowiem przedstawicielem
ustawowym osoby niepetnosprawnej, lecz pomocnikiem osoby posiadajgcej petng
zdolnos¢ do czynnosci prawnych w prowadzeniu spraw, ktorych osoba ta nie jest
w stanie zatatwiC ze wzgledu na istniejgce z powodu niepetnosprawnosci
ograniczenia natury faktycznej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 1995 r., Il CRN 22/95, OSNC 1995, nr 9, poz. 134). Przedstawione
rozwazania prowadza zatem do konkluzji, ze w aktualnym stanie prawnym,
w sprawie wszczetej na podstawie art. 600 § 2 k.p.c. o ustanowienie kuratora dla
osoby niepetnosprawnej (art. 183 § 1 k.r.o.), sad opiekunczy nie moze z urzedu
ustanowic¢ dla tej osoby fachowego petnomocnika procesowego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 390 § 1 k.p.c.).

aj



