Il CZP 154/22

UCHWALA

25 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A.T. i T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko syndykowi masy upadtosci Banku w N. w upadtosci

o ustalenie,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Warszawie

postanowieniem z 24 pazdziernika 2022 r., V ACz 802/20p,

zagadnienia prawnego:

"Czy wniesienie przez strone skargi kasacyjnej, ktérej przyjecia do
rozpoznania odmowit nastepnie Sad Najwyzszy, skutkowa¢ powinno
odrzuceniem jej zazalenia na orzeczenie sadu ll-ej instancji, ktérego
przedmiotem jest zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego?"

podijat uchwate:

Whiesienie skargi kasacyjnej przez strone nie stanowi
podstawy odrzucenia zlozonego przez nig zazalenia na
postanowienie sgdu drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest
zwrot kosztow postepowania apelacyjnego, jezeli Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia tej skargi do rozpoznania (art. 3942 § 1'
pkt 3 k.p.c.).

(K.L)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
w punkcie pierwszym oddalit apelacje powodow A.T. i T. sp. z 0. 0. w W., w punkcie
drugim zasgdzit od powoddéw na rzecz pozwanego kwoty po 8100 zt z tytutu zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, a w punkcie trzecim orzekt o kosztach

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu.

W uzasadnieniu punktu drugiego wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze
zgodnie z wynikiem sporu (oddalenie apelacji) koszty postepowania powinni

ponies¢ powodowie i nie ma podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

W dniu 23 grudnia 2020 r. powodowie wniesli zazalenie na postanowienie
zawarte w punkcie drugim wyroku, zaskarzajgc je w catosci. Domagali sig, w trybie
art. 395 § 2 k.p.c., uchylenia zaskarzonego postanowienia i nieobcigzania ich
kosztami procesu, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku - zmiany
zaskarzonego postanowienia w punkcie drugim przez nieobcigzanie powodow

kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W dniu 5 lipca 2021 r. powdd A.T. wniost skarge kasacyjng od wyroku z dnia

14 pazdziernika 2020 r., zaskarzajgc go w catosci.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2022 r. Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania.

Przy rozpoznawaniu zazalenia powoddéw Sad Apelacyjny powziagt
watpliwosé, czy wniesienie przez strone skargi kasacyjnej, ktérej przyjecia do
rozpoznania odmowit nastepnie Sad Najwyzszy, powinno skutkowa¢ odrzuceniem
jej zazalenia na orzeczenie sadu drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest zwrot
kosztébw postepowania apelacyjnego, i przedstawit to zagadnienie Sagdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 3
k.p.c.

W uzasadnieniu zwrdcit w szczegodlnosci uwage, ze w nastepstwie wejscia

w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
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cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469; dalej — ,Nowelizacja”)
art. 3942 § 11 pkt 3 k.p.c. stanowi, iz zazalenie do innego sktadu sgdu drugie;
instancji przystuguje na postanowienie tego sgdu, ktérego przedmiotem jest zwrot
kosztéw procesu, ,,0 ile nie wniesiono skargi kasacyjnej”’, co sugeruje — w literalnym
rozumieniu - iz de lege lata zazalenie poziome na rozstrzygniecie o kosztach
apelacyjnych jest niedopuszczalne, jezeli strona wniosta skarge kasacyjng, bez
wzgledu dalsze losy tej skargi. Przy czym inne terminy wnoszenia tych srodkéw (co
do zasady termin do wniesienia skargi kasacyjnej wynosi dwa miesigce, a termin do
whniesienia zazalenia — tydzien) sprawiajg, ze mogtoby tu chodzi¢ takze o nastepczag
niedopuszczalnos¢ zazalenia. Przeciw takiemu stanowisku przemawia jednak —
zdaniem Sadu Apelacyjnego — to, ze takze po wejsciu w zycie Nowelizacji Sad
Najwyzszy nie jest wlasciwy do rozpoznania zarzutéw dotyczgcych rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego (przedmiotowy zakres dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej nie ulegt zmianie) i nadal rozstrzygniecie takie moze zostac
uchylone lub zmienione w nastepstwie skargi kasacyjnej tylko wowczas, gdy skarga
podlega uwzglednieniu co do istoty. Trudno zas uznaé, ze w razie odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jej odrzucenia albo oddalenia strona
miataby by¢ pozbawiona mozliwosci kontroli wadliwego rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Takze dlatego, ze bytoby to niezgodne ze standardem
konstytucyjnym okreslonym w art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji i w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory legt u podstaw zmian normatywnych,
wprowadzajgcych zazalenie na postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztow

procesu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W swym jednolitym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny uznawat za
niezgodne z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji przepisy, ktére
uniemozliwiaty zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu
zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji. Przyjmowat bowiem, ze
rozstrzygnie¢ o kosztach, jakkolwiek majg charakter akcesoryjny, dotyczy zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Jezeli zatem orzeczenie o kosztach
jest materialnie orzeczeniem pierwszoinstancyjnym (jest pierwszym orzeczeniem

w sprawie danych kosztow), chocby zostato wydane formalnie przez sad drugiej
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instancji, ustawodawca ma obowigzek zapewni¢ stronie odpowiedni srodek
zaskarzenia i uregulowac go w taki sposob, aby mogta ona rzeczywiscie uruchomi¢
kontrole instancyjng, niezaleznie od kontroli samego wyroku w jego warstwie
merytorycznej (por. wyroki z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, OTK-A 2007, nr 3,
poz. 32 i z dnia 9 lutego 2010 r., SK 10/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 10).

Dazac do uczynienia zado$¢ temu obowigzkowi, ustawg z dnia 19 marca
2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz.
592) ustawodawca wprowadzit w art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. (od dnia 22 maja 2009 r.)
mozliwos¢ wniesienia do Sgdu Najwyzszego zazalenia na postanowienie sgdu
drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktdre nie byty przedmiotem rozstrzygniecia
sagdu pierwszej instancji. Przepis ten zostat uchylony mocg ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U., Nr 233, poz. 1381), a jednoczesnie dokonano
zmiany 6wczesnego art. 3942 § 1 k.p.c., wprowadzajgc zazalenie poziome (do
innego sktadu sadu drugiej instancji) na postanowienie sgdu drugiej instanciji,
ktérego przedmiotem jest zwrot kosztow procesu, z wyjatkiem postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgadu pierwsze;j
instancji. Na gruncie tej regulacji dominowat poglad, ze zazalenie poziome na
postanowienie sgdu drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztéw
postepowania odwotawczego, przystuguje takze wtedy, gdy strona wniosta skarge
kasacyjng obejmujgcg zakresem zaskarzenia — akcesoryjnie wzgledem
rozstrzygniecia co do istoty sprawy - takze postanowienie co do kosztéw
apelacyjnych, z tym ze przyjmowano, iz w takiej sytuacji jako pierwsza podlega
rozpoznaniu skarga kasacyjna, a zazalenie poziome powinno oczekiwac na decyzje
Sadu Najwyzszego; w razie odrzucenia skargi kasacyjnej, odmowy jej przyjecia do
rozpoznania lub oddalenia, sgd drugiej instancji rozpoznawat to zazalenie,
w pozostatych za$ przypadkach postepowanie zazaleniowe podlegato umorzeniu
jako bezprzedmiotowe (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2012 r., 11 CZ 167/10, niepubl.).

W nastepstwie Nowelizacji art. 3942 § 11 pkt 3 k.p.c. przewiduje, ze zazalenie
do innego sktadu sgdu drugiej instancji przystuguje na postanowienie tego sadu,

ktorego przedmiotem jest zwrot kosztow procesu, ,0 ile nie wniesiono skargi
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kasacyjnej”. Sad Apelacyjny ma racje, ze wyktadania literalna tego przepisu
sugeruje, iz de lege lata zazalenie poziome na rozstrzygniecie o kosztach
apelacyjnych jest niedopuszczalne, jezeli strona wniosta skarge kasacyjng, bez
wzgledu dalsze losy tej skargi. Rozpatrujgc prawidtowos¢ tej interpretacji, trzeba
mie¢ jednak na wzgledzie, ze takze po wejsciu w zycie Nowelizacji skarga
kasacyjna przystuguje (co do zasady) jedynie od wydanych przez sad drugiej
instancji prawomocnych orzeczen co do istoty sprawy Ilub postanowien
w przedmiocie odrzucenia pozwu (wniosku) albo umorzenia postepowania
konczacych postepowanie (por. art. 398 § 1i art. 5191 § 1 k.p.c.), a to oznacza, iz
niedopuszczalne jest samodzielne zaskarzenie skargg kasacyjng orzeczenia
0 kosztach procesu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia
2021 r., Il CSK 346/20, niepubl., z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | CSK 1896/22,
niepubl. i z dnia 9 marca 2023 r., | CSK 2023/22, niepubl.; odmiennie — jak sie
wydaje — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2021 r., Il CSKP 213/21,
niepubl.) i tym samym przyjecie, ze wadliwo$¢ rozstrzygniecia o kosztach procesu
moze stanowiC przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
nieprawidtowosci zwigzane z rozstrzygnieciem o kosztach procesu, chociazby miaty
oczywisty charakter, nie mogg samodzielnie prowadzi¢ do uwzglednienia skargi
kasacyjnej nawet w czesci (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 2019 r., IV CSK 579/18, niepubl. i z 12 lutego 2021 r., IV CSK 385/20,
niepubl.). Oznacza to tez, ze badajgc zasadnos¢ skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy
nadal nie moze rozpoznawac¢ zarzutdw dotyczgcych rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwotawczego; postanowienie o0 kosztach postepowania
apelacyjnego — akcesoryjne wzgledem rozstrzygniecia co do istoty sprawy — moze
podwazy¢ tylko wtedy, gdy skarga kasacyjna wniesiona od tego orzeczenia
podlega uwzglednieniu w catosci albo w czesci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 6 marca 2019 roku, | CSK 125/18, niepubl. oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2021 r., I| CSK 346/20, z dnia 14 wrzesnia 2022 r.,
| CSK 1896/22 i z dnia 9 marca 2023 r., | CSK 2023/22).

W tej sytuacji przyjecie, ze wniesienie skargi kasacyjnej czyni
niedopuszczalnym zazalenie, o ktérym mowa w art. 3942 § 1! pkt 3 k.p.c.,

oznaczafoby, iz w razie odrzucenia, oddalenia albo odmowy przyjecia skargi
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kasacyjnej do rozpoznania strona bytaby pozbawiona mozliwosci kontroli
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, gdyz w zadnym z tych
trzech przypadkéw Sad Najwyzszy nie mogtby ingerowaé w orzeczenie sgdu
drugiej instancji w zakresie kosztéw procesu. Takie zas rozwigzanie jest niemozliwe
do zaakceptowania z punktu widzenia wigzgcego standardu konstytucyjnego
wynikajgcego z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji i z omowionego

orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwigzku z tym rowniez de lege lata w doktrynie dominuje poglad, ze
Nowelizacja nie przyniosta w rozpatrywanym zakresie zmiany stanu prawnego, a jej
literalne ujecie jest przedmiotem ostrej krytyki, akcentujgcej m.in. potrzebe
weryfikacji wyniku jezykowej wykfadni przepisow prawa procesowego w Swietle
pozajezykowych metod interpretacji, uwzgledniajgcych kontekst funkcjonalny

i systemowy oraz koniecznos¢ respektowania wymagan konstytucyjnych.

Kierujgc sie podobnymi racjami Sgd Najwyzszy odszedt od wyktadni literalnej
art. 3942 § 1! pkt 3 k.p.c. w uchwale z dnia 30 wrzes$nia 2021 r., lll CZP 50/20
(OSNC 2022, nr 4, poz. 35), w ktérej orzekt, ze ,Whniesienie skargi kasacyjnej przez
jedng ze stron (uczestnika postepowania) nie powoduje odrzucenia ztozonego
przez drugg strone (innego uczestnika postepowania) zazalenia na postanowienie
sgdu drugiej instancji, ktorego przedmiotem jest zwrot kosztow postepowania
apelacyjnego (art. 3942 § 11 pkt 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.)”. W uzasadnieniu
wyjasnit m.in., ze perspektywa pozbawienia strony prawa do sadu w zakresie
skontrolowania zasadnosci postanowienia kosztowego w wyniku autonomicznej
decyzji jej przeciwnika procesowego O wniesieniu skargi kasacyjnej sktania do
odstgpienia od wyktadni literalnej jako prowadzgcej do skutkdw nieracjonalnych,

niesprawiedliwych i trudnych do zaakceptowania.

Jakkolwiek w przywotanej uchwale Sad Najwyzszy zastrzegt wyraznie, ze nie
wypowiada sie co do tego, czy strona, ktérej ze wzgledu na wynik sprawy
przystuguje skarga kasacyjna, moze wnies¢ takze odrebne zazalenie poziome na
koszty, jednakze przedstawiona wyzej argumentacja przemawia za odstgpieniem
od wyktfadni literalnej art. 3942 § 11 pkt 3 k.p.c. takze w tym zakresie i przyjeciem, iz

whniesienie skargi kasacyjnej przez strone nie stanowi podstawy odrzucenia
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ztozonego przez nig zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji, ktorego
przedmiotem jest zwrot kosztow postepowania apelacyjnego, jezeli Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia tej skargi do rozpoznania. Zazalenie poziome na zawarte
w wyroku sgdu drugiej instancji orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego
powinno oczekiwacC na rozpoznanie wniesionej skargi kasacyjnej. W razie odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — podobnie jak w razie jej odrzucenia
albo oddalenia - aktualizuje sie obowigzek rozpoznania tego zazalenia przez sad
odwotawczy. Jesli natomiast w nastepstwie skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy uchyli
zaskarzony wyrok w catosci lub czesci, uchyleniu podlega takze orzeczenie
0 kosztach procesu za drugg instancje, a postepowanie zazaleniowe zainicjowane
wniesieniem zazalenia poziomego podlega umorzeniu. Podobnie jezeli Sad
Najwyzszy wyda rozstrzygniecie reformatoryjne i, odpowiednio do tego orzeczenia,
zaingeruje w rozstrzygniecie sadu drugiej instancji o kosztach postepowania
apelacyjnego. W takim ujeciu art. 3942 § 1! pkt 3 k.p.c. oznacza jedynie, ze bieg
postepowania zazaleniowego uzalezniony jest od wniesienia i rozpoznania skargi
kasacyjnej, a samo zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztéw
procesu powinno oczekiwa¢ na rozpoznanie do czasu zakonczenia postepowania

kasacyjnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjagt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).

(K.L)
(rg.)
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