Il CZP 152/22

POSTANOWIENIE

5 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

na posiedzeniu niejawnym 5 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K.L.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Krakowie
postanowieniem z 22 wrzesnia 2022 r., Il Ca 2598/21,

zagadnienia prawnego

,Czy umowa kredytu bankowego indeksowanego jest umowag
wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.?”.

odmawia podjecia uchwaly.

Mirostaw Sadowski Tomasz Szancito Ewa Stefanska
(M.M)

[ag]

UZASADNIENIE

Powddka K.L. zawarta z pozwanym Bankiem S.A. w W. umowe kredytu
hipotecznego, na podstawie ktorej pozwany udzielit jej kredytu w wysokosci
170000 =zt celem sfinansowania zakupu nieruchomosci stanowigcej lokal

mieszkalny. Kredyt byt indeksowany do franka szwajcarskiego (CHF) po
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przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedtug tabeli walut
obcych obowigzujgcej w Banku w dniu uruchomienia kredytu. Kwota raty sptaty
kredytu miata by¢ obliczana wedtug kursu sprzedazy dewiz na podstawie
obowigzujgcej w Banku tabeli kurséw walut obcych. W okresie obowigzywania
umowy dochodzito do znaczgcych zmian kursu franka szwajcarskiego w relacji do
ztotego. Powodka wezwata Bank do zwrotu wszelkich swiadczen uiszczonych
przez nig na rzecz pozwanego w zwigzku ze sptatg kredytu. Powotata sie na
niewazno$¢ umowy kredytu i brak zwigzania zawartymi w umowie niedozwolonymi

postanowieniami umownymi.

Wyrokiem z 9 wrzesnia 2021 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa-Podgérza
w Krakowie zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 37 434,03 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Sad ten ustalit, ze zastosowany w umowie
mechanizm indeksacji pozwalat pozwanemu na jednostronne ksztattowanie
wysokosci zobowigzania konsumenta przez mozliwos¢ arbitralnego ustalania kursu
waluty na podstawie obowigzujgcej w Banku tabeli kurséw walut obcych. Uznat, ze
wskazane postanowienia umowy kredytu majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych i jako takie nie wigzg powoddki. Wobec niemoznosci
utrzymania umowy kredytu w mocy, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze umowa

jest niewazna.

Przechodzgc do sposobu rozliczenia stron, Sad Rejonowy wskazat, ze
na podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. strony sg zobowigzane do
wzajemnego zwrotu wszystkich swiadczen, ktore spetnialty w zwigzku z niewazng
umowa. Majgc przy tym na uwadze brak podstawy normatywnej do stosowania dla
wzajemnego rozliczenia stron tzw. teorii salda, Sad pierwszej instancji zasadzit na
rzecz powddki catos¢ dochodzonej naleznosci, wskazujgc, ze niezaleznie od faktu,
ze zobowigzanie powodki wobec Banku — w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci
umowy — przewyzsza dochodzong przez powodke kwote, to zgodnie z literalng
wyktadnig art. 405 k.c. kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu spetnionych

Swiadczen.
Pozwany wnidst apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego.

Pismem z 21 stycznia 2022 r. pozwany podnidst ponadto zarzut zatrzymania
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Swiadczen powodki spetnionych na rzecz Banku z tytutu umowy kredytu w zakresie
kwoty 170 000 zt. Pozwany wskazat, ze roszczeniem bedgcym podstawg zarzutu
zatrzymania jest przystugujgce mu roszczenie o zwrot wyptaconego powoddce

kapitatu, wobec niewaznosci umowy kredytu.

Postanowieniem z 22 wrzesnia 2022 r. Sad Okregowy w Krakowie —
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — przedstawit Sadowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci o tresci:
,Czy umowa kredytu bankowego indeksowanego jest umowg wzajemng

w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.?”.

Rozpoznajgc podniesiony przez pozwanego =zarzut zatrzymania, Sad
Okregowy powzigt watpliwosé, czy umowa zawarta przez strony spetnia kryteria
umowy wzajemnej, prawo zatrzymania znajduje bowiem zastosowanie wytgcznie
w odniesieniu do umoéw wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Sad
odwotawczy wskazat, ze za zakwalifikowaniem umowy kredytowej jako wzajemne;j
przemawia to, iz zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia sSrodkow
pienieznych stanowi odpowiednik zobowigzania kredytobiorcy do zaptacenia
oprocentowania i prowizji. W orzecznictwie sgdowym prezentowany jest jednak
rébwniez poglad przeciwny, zgodnie z ktorym strony umowy kredytu nie sg
zobowigzane w taki sposdb, Ze Swiadczenie jednej z nich jest odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej strony. Ekwiwalentnos¢ sSwiadczen, charakterystyczna dla
umow wzajemnych, oznacza, ze strony spetniajg rézne Swiadczenia, zasadniczo
o rownowaznej wartosci. Przy tym, ekwiwalentnos¢ wyklucza jednoczes$nie
tozsamosc¢ swiadczen stron, ktora zachodzi w przypadku umowy kredytu. Zgodnie
z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz
zapfaty prowizji. Umowa kredytu stanowi zatem, Ze kredytobiorca w zakresie
kapitatu zwraca $wiadczenie spetnione wczesniej przez bank. Swiadczeniem
kredytobiorcy pozostaje natomiast wytgcznie zaptata odsetek oraz prowizji, ktére

jednak nie mogg stanowi¢ ekwiwalentu dla tozsamego rodzajowo Swiadczenia
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banku.

W ocenie Sgdu Okregowego umowa kredytu indeksowanego nie jest umowg
wzajemng. W odroznieniu od klasycznej umowy kredytu umowa kredytu
indeksowanego skutkuje natozeniem na strony ryzyka walutowego, obejmujgcego
zarébwno kapitat, jak i sptacane odsetki. Ryzyko walutowe skutkuje z Kkolei
mozliwoscig znacznego zaburzenia proporcjonalnosci swiadczen, do jakich strony
sg zobowigzane w dniu zawarcia umowy. Zdaniem Sgdu odwotawczego nie mozna
uznac¢ za ekwiwalentne swiadczen, ktorych wartos¢ w toku wykonywania umowy
moze ulec daleko idgcym zmianom zaburzajgcym ich proporcje. Sgd Okregowy
dostrzegt przy tym, ze dotychczasowe orzecznictwo sgdéw powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego opowiada sie za kwalifikowaniem umowy kredytowej jako
wzajemnej, wskazujgc, ze zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia srodkéw
pienieznych stanowi odpowiednik zobowigzania kredytobiorcy do zaptacenia
oprocentowania i prowizji. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawiajg zasady
funkcjonowania bankéw w ramach gospodarki rynkowej oraz zasada dwoch
kondykcji stosowana przy uniewaznieniu umoéw kredytowych, prowadzgca

do powstania dwoch odrebnych roszczen kredytodawcy i kredytobiorcy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 zd. 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c,, jezeli przy
rozpoznawaniu apelacji (zazalenia) powstanie zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu. Instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania sgdéw
nizszych instancji w danej sprawie pogladem Sadu Najwyzszego zawartym
w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedzidw
tylko Konstytucji RP oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Powotany
przepis powinien by¢ zatem wyktadany w sposéb jak najbardziej Scisty, bez
odwotywania sie do argumentdw o charakterze celowosciowym lub utylitarnym
(zob. uchwate sktadu 7 sedziéw SN z 30 marca 1999 r., Il CZP 62/98, OSNC 1999,
nr 10, poz. 166, ipostanowienie SN z 13 maja 2022r., Il CZP 68/22).
W szczegodlnosci instytucja zagadnien prawnych nie moze by¢ wykorzystywana do

przerzucenia na Sad Najwyzszy decyzji jurysdykcyjnej obcigzajgcej sad orzekajacy
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(zob. postanowienia SN: z 18 lutego 2021 r., Il CZP 13/20, i z 25 stycznia 2022 r.,
Il CZP 72/22).

Ustawodawca, przyznajgc sgdowi drugiej instancji  uprawnienie
do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c., uzaleznit skutecznos¢ skorzystania z niego od wystgpienia
w sprawie powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej
odpowiedzi do rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienia SN: z 11 maja 2010 r.,
Il PZP 4/10, iz 16 listopada 2021 r., lll CZP 75/20). Zagadnienie prawne
przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nie moze jednak
sprowadzac¢ sie do pytania o sposob rozstrzygniecia sprawy, musi mie¢ ono
charakter abstrakcyjny i budzi¢ rzeczywiscie powazne  watpliwosci
(zob. postanowienia SN: z 10 maja 2007 r., Il UZP 1/07; z 20 maja 2005 r., Ill CZP
14/05; z 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 74/09; z 27 listopada 2003 r., Ill CZP
78/03; z 4 grudnia 2009 r., Ill CZP 101/09; z 9 kwietnia 2010 r., Ill CZP 17/2010;
z 9 lipca 2009 r., Il CZP 38/09).

Uzasadniajgc potrzebe zwrdcenia sie do Sgdu Najwyzszego z pytaniem
prawnym, Sad Okregowy w Krakowie ograniczyt sie do wskazania, ze skoro —
W jego ocenie — powddztwo nalezato uwzglednic, to aktualny stat sie problem oceny
umowy zawartej przez strony jako umowy spetniajgcej kryteria umowy wzajemnej,
albowiem po wniesieniu apelacji pozwany podniost zarzut zatrzymania swiadczenia
w wysokos$ci kredytu udzielonego powddce do czasu zaoferowania przez nig
spetnienia Swiadczenia wzajemnego wynikajgcego z rozliczenia stron niewazne;j
umowy. Sad ten wskazat na istnienie rozbieznosci w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, co do oceny umowy kredytu jako wzajemnej lub nie, powotujgc
wytgcznie trzy wyroki tego Sadu: z 15 grudnia 2005 r., V CK 425/05; z 7 marca
2014 r., IV CSK 440/13, i z 7 marca 2017 r., Il CSK 281/16. Nie powotat sie
natomiast na aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ogole nie analizujgc go.
Przy tym stwierdzit, ze o ile wzajemny charakter klasycznej umowy kredytu nie jest
zagadnieniem pozbawionym kontrowersji, o tyle wydaje sie, ze umowa kredytu
indeksowanego nie moze by¢ umowg wzajemng. Umowa ta skutkuje bowiem

obcigzeniem stron ryzykiem walutowym, ktére dotyczy zarédwno kapitatu, jak
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i sptacanych odsetek. Sgd Okregowy nie powotat jednak Zzadnych orzeczen Sadu

Najwyzszego, z ktorych wynikataby rozbieznos¢ oceny prawnej w tej kwestii.

Ponadto w sprawie ma do rozpoznania zagadnienie dopuszczalnosci
podniesienia przez pozwanego zarzutu zatrzymania, zas jego pytanie dotyczy
wzajemnosci umowy kredytu indeksowanego, co nie ma bezposredniego wptywu
na rozstrzygniecie sprawy. Wzajemnos¢ umowy jest bowiem tylko jednym
z elementdw, o ktorych jest mowa w art. 497 k.c. Nie w kazdym bowiem przypadku,
o ktorym jest mowa w tym przepisie, znajdzie zastosowanie art. 496 k.c. Jak
bowiem wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow z 19 czerwca 2024 r.,
[l CZP 31/23, prawo zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie, ktéra moze
potrgci¢c swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony. Analogiczne
stanowisko wyrazit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku
z 14 grudnia 2023 r. (C-28/22, Syndyk masy upadfosci Getin Noble Bank S.A.),
wskazujgc, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadag
skutecznosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg, w sytuacji gdy umowa kredytu
hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozostac
wigzgca po usunieciu nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie,
przedsiebiorca ten moze powofaé sie na prawo zatrzymania umozliwiajgce
mu uzaleznienie zwrotu $wiadczeh otrzymanych od tego konsumenta
od przedstawienia przez niego oferty zwrotu Swiadczen, ktére sam otrzymat od tego
przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich Swiadczen, jezeli wykonanie
przez tego samego przedsiebiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez
rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za opdznienie od momentu
uptywu terminu natozonego na danego przedsiebiorce do wykonania zobowigzania
umownego po tym, jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu swiadczen

zapfaconych jemu w wykonaniu tej umowy.

Ocena, czy zachodzi potrzeba rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
zagadnienia prawnego, wymaga uprzedniego, wstepnego rozwazenia zarzutow
podniesionych w srodku odwotawczym oraz mozliwych kierunkéw rozstrzygniecia
sprawy w zaleznosci od sposobu rozwiktania powaznych watpliwosci lezgcych

u podtoza tego zagadnienia. Gdyby sad pytajgcy nie miat obowigzku wstepnego
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rozwazenia zarzutéw apelacyjnych (zazaleniowych) pod katem celowos$ci pytania
prawnego, musiatby tego dokonaé¢ Sad Najwyzszy, a to nie miesci sie w jego
ustawowej roli okreslonej w art. 390 k.p.c. (zob. postanowienia SN: z 30 marca
2011 r., Il CZP 1/11; z 18 marca 2010 r., Il PZP 2/10; z 14 marca 2014 r., lll CZP
132/13, i z 20 stycznia 2022 r., Il CZP 15/22). Sad pytajacy nie wykazat,
aby w niniejszej sprawie wystepowato zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, a przedstawione przez niego pytanie w istocie ma na celu uzyskanie
rozstrzygniecia, jakie powinno zostaé wydane w rozpoznawanej sprawie.
Nie zachodzg wiec przestanki udzielenia przez Sad Najwyzszy odpowiedzi

na przedstawione zagadnienie prawne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.

[r.g.]

Ewa Stefanska Tomasz Szancito  Mirostaw Sadowski



