Il CZP 15/23

UCHWALA

3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku |.R. i N.R.

z udziatem E.B., P.G., RR.i K.R.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy we Wioctawku
postanowieniem z 22 grudnia 2022 r., | Cz 80/22,

zagadnienia prawnego:

,Czy zwolnienie przez Okregowg Rade Adwokackg wystepujgcego
dotychczas w postepowaniu petnomocnika procesowego strony,
ustanowionego przez Sad z urzedu, oraz wyznaczenie w jego miejsce
przez Okregowg Rade Adwokackg nowego petnomocnika
procesowego z urzedu jest prawnie skuteczne w sytuacji, gdy taka
decyzja Okregowej Rady Adwokackiej podjeta jest samodzielnie tj.
bez uprzedniego wniosku Sgdu o wyznaczenie nowego petnomocnika
procesowego strony oraz, gdy wczesniej Sgd oddalit juz wniosek
dotychczasowego petnomocnika procesowego o zwolnienie go od
obowigzku zastepowania strony w procesie na zasadzie art. 118 § 3
kpc a contrario ?”.

podjat uchwate:

Wilasciwa okregowa rada adwokacka, do ktérej adwokat
ustanowiony przez sad skierowal wniosek o0 zwolnienie
z obowiazku zastepowania strony w postepowaniu, nie moze

skutecznie zwolni¢ go z tego obowiagzku.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2022 r. Sgd Rejonowy we Wioctawku
oddalit wniosek adw. W.K. o przyznanie jej kosztow pomocy prawnej udzielone;j

wnioskodawcom I.R. i N.R. z urzedu.

Wyijasnit, ze w dniu 22 pazdziernika 2018 r. Sad zwolnit wnioskodawcow od
ponoszenia kosztow sgdowych w catosci oraz ustanowit dla nich petnomocnika
z urzedu, ktérego — w nastepstwie zarzadzenia Sgdu z tego samego dnia —
wyznaczyta (w dniu 30 pazdziernika 2018 r.) Okregowa Rada Adwokacka w [...] w

osobie adw. W.K.

Wyznaczona petnomocnik reprezentowata wnioskodawcow, sktadajgc pisma
procesowe oraz uczestniczgc w rozprawach. Jednakze pismem z dnia 12 lipca
2021 r. zlozyta do Sgdu wniosek o zwolnienie jej od obowigzku zastepowania
whnioskodawcéw z blizej oznaczonych przyczyn. Wniosku tego Sad nie uwzglednit,

0 czym petnomocnik zostata poinformowana w dniu 22 wrzesnia 2021 r.

W dniu 22 grudnia 2021 r. do akt sprawy wptyneta informacja, ze w dniu
7 grudnia 2021 r. Okregowa Rada Adwokacka w [...] w miejsce adw. W.K.
wyznaczyta adw. K.W. jako adwokata wnioskodawcow z urzedu. Z wnioskiem do
Rady o zwolnienie jej z obowigzkow petnomocnika z urzedu w przedmiotowej
sprawie wystgpita — jak ustalit Sgd Rejonowy — sama adw. W.K. W zwigzku z tym w
dniu 28 marca 2022 r. zawnioskowata tez do Sadu o przyznanie jej kosztéw

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadniajgc oddalenie tego wniosku, Sad Rejonowy wskazat, ze w sprawie
nie doszto do zmiany petnomocnika wnioskodawcow z urzedu na podstawie decyzji
procesowej Sgdu w trybie art. 118 § 3 k.p.c., lecz decyzja o zmianie zostata podjeta
przez Okregowg Rade Adwokackg w [...] z inicjatywy dotychczasowego
petnomocnika procesowego wnioskodawcow. W takiej za$ sytuacji - stosownie do
zasady jednego wynagrodzenia przyznawanego petnomocnikowi z urzedu -

wynagrodzenie moze zosta¢ przyznane jedynie nowemu petnomocnikowi.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 11 kwietnia 2022 r.
wniosta adw. W.K, domagajgc sie jego zmiany i zasgdzenia od Skarbu Panstwa -

Sadu Rejonowego we Wioctawku na swojg rzecz wynagrodzenia z tytutu pomocy
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prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcom w kwocie 2400 zt wraz z naleznym
podatkiem VAT.

Przy rozpoznawaniu tego zazalenia (tzw. zazalenia poziomego) Sad
Rejonowy powzigt powazng watpliwosé co do tego, czy zwolnienie przez Okregowg
Rade Adwokackg wystepujgcego dotychczas w postepowaniu petnomocnika
procesowego strony, ustanowionego przez Sad z urzedu, oraz wyznaczenie w jego
miejsce przez Okregowg Rade Adwokackg nowego petnomocnika procesowego
z urzedu jest prawnie skuteczne w sytuacji, gdy taka decyzja Okregowej Rady
Adwokackiej podjeta jest samodzielnie, tj. bez uprzedniego wniosku Sadu
0 wyznaczenie nowego petnomocnika procesowego strony oraz gdy wczesniej Sad
oddalit juz wniosek dotychczasowego petnomocnika procesowego o zwolnienie go
od obowigzku zastepowania strony w procesie na zasadzie art. 118 § 3 k.p.c.
a contrario, i przedstawit to zagadnienie Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.

W ocenie Sadu Rejonowego zrodiem tej watpliwosci jest niejasny stosunek
art. 118 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym z waznych przyczyn adwokat lub radca prawny
moze wnosi¢ o zwolnienie od obowigzku zastepowania strony w procesie, a w razie
uwzglednienia tego wniosku Sgd zwraca sie do witasciwego organu samorzgdu
adwokackiego lub radcowskiego o wyznaczenie innego adwokata lub radcy
prawnego, oraz art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1184 ze zm.; dalej — ,Prawo o adwokaturze”),
ktéry przewiduje, ze w sprawach, w ktérych pomoc prawna ma z mocy przepiséw
prawa nastgpi¢ z urzedu, zwolni¢ adwokata od udzielenia tej pomocy moze tylko

organ, ktéry go wyznaczyt, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Sad Rejonowy zwrdcit tez uwage, ze w judykaturze i w doktrynie wskazane
zagadnienie prawne nie jest rozstrzygane jednolicie. Z jednej bowiem strony
prezentowany jest poglad prawny dopuszczajgcy mozliwos¢é skutecznego
zwolnienia dotychczasowego petnomocnika z urzedu i wyznaczenie w jego miejsce
nowego petnomocnika z wurzedu przez organ samorzgdu adwokackiego
z catkowitym pominieciem w tym zakresie jakiegokolwiek udziatu sgdu, a wiec

w trybie innym niz opisany w art. 118 § 3 k.p.c. Z drugiej za$ strony wyrazane jest
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zapatrywanie, ze mozliwo$¢ wyznaczenia innego adwokata lub radcy prawnego dla
strony korzystajgcej z pomocy petnomocnika z urzedu dopuszczona zostata jedynie
w dwoch przypadkach, tj. w przypadku zwolnienia dotychczasowego petnomocnika
z waznych przyczyn na jego wniosek w trybie art. 118 § 3 k.p.c. oraz gdy
petnomocnik sporzadzit, bez zachowania zasad nalezytej starannosci, opinie
o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia w trybie art. 118 § 5 w zwigzku
zart. 118 § 6 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r., Nr
7, poz. 45; dalej — ,nowelizacja”), tj. do dnia 18 kwietnia 2010 r., art. 119 § 2 k.p.c.
stanowit, ze adwokat lub radca prawny moze z waznych przyczyn wnosic
0 zwolnienie go od obowigzku zastepowania strony w procesie, a zwalniajgc go,
okregowa rada adwokacka lub rada okregowej izby radcéw prawnych miata
jednoczesnie wyznaczy¢ innego adwokata lub radce prawnego. W wyniku
nowelizacji art. 119 § 2 k.p.c. zostat skreslony, a do art. 118 k.p.c. dodano (m.in.)
§ 3 w brzmieniu obowigzujgcym takze obecnie. Nie zmieniono zatem regutly, ze
adwokat lub radca prawny moze z waznych przyczyn wnosi¢ o zwolnienie od
obowigzku zastepowania strony w procesie (por. obecny art. 118 § 3 zd. 1 k.p.c.
idawny art. 119 § 2 zd. 1 k.p.c.). Istotna i wyrazna zmiana dotyczyta natomiast
organu wtasciwego dla zwolnienia adwokata lub radcy prawnego: o ile bowiem
zart. 119 § 2 k.p.c. wynikato jasno, ze zaréwno zwolnienie dotychczasowego
petnomocnika od obowigzku zastepowania strony w procesie, jak i wyznaczenie
nowego nalezato do witasciwego organu samorzadu adwokackiego lub
radcowskiego, o tyle pod rzgdem art. 118 § 3 k.p.c. organ ten jest wtasciwy jedynie
do wyznaczenia nowego petnomocnika w razie zwolnienia dotychczasowego,
natomiast zwolnienie nalezy do sgdu. Mocg tej samej nowelizacji zmieniono tez art.
28 ust. 2 Prawa o adwokaturze, ktéry stanowit uprzednio, ze ,W sprawach,
w ktérych pomoc prawna ma z mocy przepisow prawa nastgpi¢ z urzedu, zwolnié¢

adwokata od udzielenia tej pomocy moze tylko organ, ktéry go wyznaczyt’. Zmiana
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polegata na dodaniu koncowego zastrzezenia ,chyba Ze przepis szczegodlny

stanowi inaczej”.

Wyrazng wole zmiany dotychczasowego rozwigzania potwierdza
uzasadnienie projektu ustawy, bedgcego w rozpatrywanym zakresie projektem
rzgdowym (por. Sejm VI kadencji, druk nr 1925), w ktérym stwierdzono wprost, ze
powierzenie oceny powodow usprawiedliwiajgcych zwolnienie od obowigzku
zastepowania strony sgdowi, a nie organowi samorzgdu, ,w wiekszym stopniu
koresponduje (...) z gwarancyjng funkcjg tej instytucji’. W uzasadnieniu wyraznie
zaznaczono rowniez, ze konsekwencjg tej zmiany byta modyfikacja art. 28 ust. 2

Prawa o adwokaturze.

Wskazane zmiany normatywne i wspierajgce je uzasadnienie wskazujg
jasno, ze ustawodawca uznat, iz to sgd prowadzgcy postepowanie — a nie organ
samorzadu - powinien ocenia¢, czy przyczyny wskazane przez petnomocnika
domagajgcego sie zwolnienia od obowigzku zastepowania strony w procesie sg
wystarczajgco wazkie w zestawieniu z zagrozeniami dla interesow strony czy
sprawnosci postepowania, jakie pocigga za sobg zaktdcenie ciggtosci reprezentacii.
W takim ujeciu dopiero podjecie przez sad decyzji o zwolnieniu dotychczasowego
petnomocnika  aktualizuje  kompetencje = wtasciwego organu samorzgdu
adwokackiego lub radcowskiego do wskazania osoby nowego adwokata lub radcy

prawnego.

Rozwigzania normatywne wprowadzone nowelizacjg nie stwarzajg zadnych
podstaw, by twierdzi¢, ze niezaleznie od wskazanej kompetencji sadu
dotychczasowy petnomocnik strony moze by¢ zwolniony z obowigzku zastepowania
strony bezposrednio przez organ samorzgadu. Podstawy takiej nie stwarza
z pewnoscig art. 28 ust. 2 Prawa o adwokaturze, gdyz uzasadnienie projektu
nowelizacji nie pozostawia watpliwosci, Zze uzupetnienie tego przepisu
0 zastrzezenie ,chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej” miato wtasnie na celu
jego skorelowanie z unormowaniem wprowadzonym w art. 118 § 3 k.p.c. Jest
zatem jasne, ze w zatozeniu ustawodawcy art. 118 § 3 k.p.c. jest przepisem
szczegblnym w rozumieniu art. 28 ust. 2 Prawa o adwokaturze. Ponadto przyznanie

organowi samorzgdu rownolegtej (wzgledem sgdu) kompetencji do zwolnienia
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petnomocnika od obowigzku zastepowania strony w procesie przeczytoby nie tylko
treSci, ale i celowi nowelizacji, ktéra w rozpatrywanym zakresie zmierzata do
wzmochienia gwarancyjnej funkcji wytgczenia prawa petnomocnika do swobodnego

wypowiedzenia petnomocnictwa procesowego.

Nawigzujgc za$ do rozbieznosci orzeczniczej dostrzeganej przez Sad
Rejonowy, nalezy zwrociC uwage na potrzebe odroznienia sytuacji, w ktorej
z wnioskiem o zwolnienie od obowigzku zastepowania strony w procesie wystgpit
z waznych przyczyn sam petnomocnik, od przypadku, w ktorym z wnioskiem
o0 zwolnienie petnomocnika wystgpita strona. Tymczasem to tego drugiego
przypadku — pozostajgcego poza zakresem regulacji art. 118 § 3 k.p.c. — dotyczy
przywotywane przez Sad Rejonowy orzecznictwo, majgce $wiadczyc
o0 wystepujacej w judykaturze rozbieznosci stanowisk. W tym Swietle nalezy tez
rozpatrywac¢ orzeczenia Sgdu Najwyzszego, z ktoérych wynika, ze wiasciwy do
rozpoznania wniosku strony, ktora wyraza wole zmiany (rezygnacji z) konkretnego
petnomocnika (np. ze wzgledu na utrate zaufania), a nie wole wypowiedzenia
petnomocnictwa procesowego powstatego z urzedu (nie chce zrezygnowac
z pomocy prawnej swiadczonej z urzedu), witasciwy jest organu samorzgdu
adwokackiego lub radcowskiego (por. np. wyrok z dnia 11 maja 2018 r.,
Il CSK 457/17, OSNC-ZD 2019, z. B, poz. 22 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2019 r., IV CZ 100/19, niepubl.).

Argumenty te prowadzg do wniosku, Ze wiasciwa okregowa rada
adwokacka, do ktérej — jak w niniejszej sprawie - adwokat ustanowiony przez sad
skierowat wniosek o zwolnienie z obowigzku zastepowania strony w postepowaniu,

nie moze skutecznie zwolni¢ go z tego obowigzku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).

(K.L.)
[at]
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