Sygn. akt Il CZP 15/20

UCHWALA

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa (...) H. S.A. z siedzibg w W.
przeciwko Miastu W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 18 lutego 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w (...)

z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

"Czy spoice akcyjnej powstatej w wyniku potgczenia spotek
kapitatowych, w tym skomercjalizowanego przedsiebiorstwa
panstwowego, przystuguje na podstawie art. 207 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami roszczenie o ustanowienie
uzytkowania wieczystego gruntu jednostki samorzgdu terytorialnego,
jezeli posiadaczem nieruchomosci zaréwno na dzien 5 grudnia
1990 r., jak i 1 stycznia 1998 r. byto to przedsiebiorstwo panstwowe,
ktére ponadto, przed komercjalizacjg i przed wejsciem w zycie ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, skierowato
do gminy stosowny wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego, a spotka akcyjna kontynuuje posiadanie
nieruchomosci?"

podjat uchwate:

Spétce akcyjnej powstatej w wyniku polaczenia spoétek
kapitatowych, w tym skomercjalizowanego przedsiebiorstwa
panstwowego, przystuguje na podstawie art. 207 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst:
Dz.U. 2020 r. poz. 1990) roszczenie o ustanowienie uzytkowania

wieczystego gruntu jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli



posiadaczem nieruchomosci zaré6wno na dzien 5 grudnia 1990 r.,
jak i 1 stycznia 1998 r. byto to przedsiebiorstwo panstwowe, ktére
ponadto, przed komercjalizacjg i przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
skierowato do gminy wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego, a spoétka akcyjna kontynuuje posiadanie

nieruchomosci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Okregowego w W. z dnia 30 listopada 2016 r.
oddalono zadanie powoda — (...) Holdingu N. S.A. z siedzibg w W. zobowigzania
pozwanego miasta W. do zlozenia oswiadczen woli w przedmiocie m.in. oddania
powodowi w uzytkowanie wieczyste na 99 lat trzech nieruchomosci szczegétowo
opisanych w petitum pozwu pozostajgcych we wiasnosci miasta W., przeniesienia
na jego rzecz wiasnosci budynkdéw posadowionych na tych nieruchomosciach oraz
zwolnienia z obowigzku uiszczenia pierwszej optaty z tytutu uzytkowania

wieczystego.

W sprawie ustalono, ze na mocy uchwaty Rady Narodowej W. nr (...) z dnia
27 listopada 1962 r. zostato utworzone Przedsiebiorstwo U., ktérego przedmiot
dziatalnosci  obejmowat  m.in. zarzgdzanie budynkami panstwowymi
przeznaczonymi dla potrzeb placowek dyplomatycznych oraz petnienie funkciji
bezposredniego inwestora budownictwa panstwowego realizowanego przez
Prezydium Rady Narodowe] W.. Zarzgdzeniem Prezydenta W. nr 48 z dnia 6
wrzesnia 1988 r. zmieniono jego nazwe na Przedsigbiorstwo D..

Przedsiebiorstwo D. - w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci -
przejeto do dysponowania nieruchomosci potozone w W. przy ul. S. 1i 1B, ul. R. 15
oraz ul. G. 2 (tj. nieruchomosci objete zgdaniem pozwu). Jako gtéwny inwestor
inicjowato ich zabudowe, a nastepnie udostepniato w najem lokale znajdujgce sie
we wzniesionych budynkach przedstawicielstwom dyplomatycznym panstw obcych
iich pracownikom (a po 1990 r. réwniez innym podmiotom) oraz wykonywato

funkcje administratora budynkow.



Na podstawie aktu notarialnego z 5 czerwca 2009 r. (rep. A nr (...)) Minister
Skarbu Panstwa przeksztafcit D. w spotke D. S.A. z siedzibg w W..

W dniu 19 kwietnia 2011 r. doszto do potgczenia spotek: D. S.A,,
Towarzystwo A. D.S., S. sp. z 0.0., C. sp. z 0.0., K. sp. Z 0.0., i A. sp. Z 0.0. |
utworzenia spoétki P. Holding N. S.A. z siedzibg w W., ktéra to przejeta catosc
majatku fgczacych sie spotek (art. 494 § 112 w zw. z art. 492 § 1 pkt 2 k.s.h.).
Nastepnie w dniu 27 marca 2012 r. doszto do zmiany nazwy spoiki na (...) Holding
N. S.A. z siedzibg w W..

W dniu 27 grudnia 1995 r. D. wystgpito do Kierownika Urzedu Rejonowego w
W. z wnioskami o ustanowienie na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego na
zabudowanych nieruchomosciach potozonych w W. przy ul. S. i 1B, ul. R. 15 oraz
ul. G. 2. Podstawe prawng tego zgdania stanowit art. 80 ust. 1a ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. z
1985 r. Nr22, poz. 99 ze zm., dalej: ,u.g.g.w.n”.). Do tych wnioskow m.. W.
ustosunkowato sie dopiero w 2015 r. odmawiajgc zawarcia z powodem umowy
uzytkowania wieczystego.

Ustalono réwniez, ze nieruchomosci objete zgdaniem pozwu znajdowaty sie
W nieprzerwanym posiadaniu powoda oraz jego poprzednikbw prawnych
(takze w datach adekwatnych dla uzyskania prawa uzytkowania wieczystego na
mocy art. 80 ust. 1a u.g.g.w.n. oraz art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 65 ze zm, w jego
pierwotnym brzmieniu, dalej: ,u.g.n.”).

Na gruncie tych ustalen Sgd Okregowy uznat, ze powdd jest wprawdzie
nastepcg prawnym podmiotu wnioskujgcego - D., ale roszczenia o zawarcie umow
uzytkowania wieczystego skonkretyzowane we wnioskach z 1995 r. nie przechodzg
na nastepcéw prawnych. Przepis art. 207 u.g.n., w jego pierwotnym brzmieniu,
wiasciwy dla oceny zgdania jest przepisem szczegdlnym i powinien by¢ wyktadany
w sposoéb Scisty. Zatem nastepcy prawni nie mogg zgdac¢ ustanowienia dla siebie
prawa uzytkowania wieczystego bo nie wynika to z tresci tego przepisu.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny w (...) przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie

prawne przytoczone w sentencji postanowienia. Sad Apelacyjny powzigt powazne



watpliwosci dotyczgce okreslenia wptywu potaczenia spétek handlowych przez
zawigzanie nowej spotki (art. 492 § 1 pkt 2 k.s.h.) na realizacje roszczenia z art.
207 u.g.n. W ocenie Sadu Apelacyjnego w odniesieniu do przedstawionego
zagadnienia prawnego mozliwe jest wyprowadzenie dwdch przeciwstawnych ujeé
koncepcyjnych. Mianowicie, Zze roszczenie z art. 207 u.g.n. nie przechodzi na
nastepcow prawnych posiadacza nieruchomosci, bgdz, za ktorym opowiada sie
Sad pytajgcy, z powotywaniem sie na konstrukcje ekspektatywy prawa,
dopuszczenie zadania jej wykonania przez nastepcow prawnych podmiotu
uprawnionego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny nie dostrzega trudnosci dotyczgcych okreslenia skutkéw
prawnych komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego (art. 1 ust. 1ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych -
Dz. U. Nr 118, poz. 561 ze zm. - dalej: "u.k.p.p.p.") oraz potgczenia spotek (art. 494
§ 1 k.s.h.) w zakresie przejscia praw i obowigzkéw w zwigzku z przedmiotowymi
procesami transformacyjnymi. Wystarczy wiec przypomnieé¢, ze z art. 1 ust. 1
u.k.p.p.p. wynika, ze komercjalizacja przedsiebiorstwa panstwowego opiera sie
na transformacji przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowg spoétke
Skarbu Panstwa, potgczong z sukcesjg uniwersalng jego praw i obowigzkéw.
Powstata w wyniku komercjalizacji spétka Skarbu Panstwa jest nastepcg pod
tytulem ogolnym i z tej racji wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki
komercjalizowanego przedsiebiorstwa (chyba, Zze przepis szczegdlny stanowi
inaczej). Réwniez w odniesieniu do potgczenia spoétek w trybie okreslonym przez art.
492 § 1 pkt 2 k.s.h. zasadniczo zgodnie podchodzi sie do okre$lenia skutkéw tego
procesu transformacyjnego w sferze majatkowej. Powotujgc sie na tresc¢ art. 494 §
1 i 2 k.s.h. uznaje sie, ze potgczenie spotek oparte jest na sukcesji uniwersalne;.
Zatem dla obu tych procesow transformacyjnych charakterystyczne jest oparcie
przejscia skladnikow majgtkowych na zasadzie sukcesji uniwersalne;.

Sad Apelacyjny natomiast wskazuje na trudnosci zwigzane z odnoszeniem
przyjmowanej dla komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego (art. 1 ust. 1
u.k.p.p.p.") oraz potaczenia spotek (art. 494 § 1 i 2 k.s.h.) zasady sukces;ji

uniwersalnej do roszczenh wynikajgcych z art. 207 u.g.n. (roszczenie o ustanowienie



prawa uzytkowania wieczystego oraz przeniesienie wiasnosci budynkdéw
posadowionych na nieruchomosci). Istotne jest przy tym, ze dla Sadu
Apelacyjnego watpliwe jest okreslenie ,losu” roszczenia w kontekscie procesow
transformacyjnych, gdy poprzednik prawny jako podmiot uprawniony w Swietle
art. 207 u.g.n. wystgpit do gminy z zgdaniem ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego.

Wobec takiego ujecia zagadnienia prawnego zasadnicze znaczenie ma
rozstrzygniecie w kwestii charakteru prawnego roszczenia wywodzonego z art. 207
u.g.n. (problem zbywalnosci roszczen) oraz stwierdzenie, jakie skutki prawne
wigzaly sie ze ztozeniem przez podmiot uprawniony (poprzednika prawnego spotki)
whniosku do gminy o zawarcie z nim umowy uzytkowania wieczystego posiadane;j
nieruchomosci. Ustalenia poczynione w tym wzgledzie powinny by¢ nastepnie
odnoszone do opisanych powyzej zagadnien zwigzanych z przejsciem sktadnikow
majgtkowych na skutek komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego oraz
potgczenia spotek przez zawigzanie nowej spofki (art. 492 § 1 pkt 2 k.s.h.). Sad
Apelacyjny dostrzega bowiem, Zze sukcesja uniwersalna, ktéra wystepuje przy
komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego oraz potgczeniu spotek handlowych
pozwala na wyprowadzenie tezy o przejSciu na nastepcow prawnych wszelkich
praw majgtkowych przystugujgcych poprzednikom prawnym. W konsekwenciji
sytuacja prawna spotki powstatej z potgczenia (art. 492 § 1 pkt 2 k.s.h.) powinna
by¢ tozsama z sytuacjg prawng w jakiej znajdowat sie jej poprzednik prawny.
Tym samym skoro poprzedniczce prawnej przystugiwato roszczenie o zawarcie
umowy uzytkowania wieczystego i roszczenie to skonkretyzowata poprzez
wystgpienie do gminy ze stosownym wnioskiem to jej nastepczyni prawna - spétka
powstata w wyniku potagczenia jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa
utworzonych na skutek komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego (podmiotu
wnioskujgcego o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego) powinna znalez¢ sie
w tozsamej sytuacji prawnej jak jej poprzedniczka prawna. Nastepca prawny moze
wiec realizowac roszczenia z art. 207 u.g.n. (zwlaszcza, gdy na skutek ztozenia
wniosku 0 zawarcie umowy uzytkowania wieczystego poprzedniczka
prawna uzyskata ekspektatywe tego prawa). Aplikowaniu takiego rozwigzania - jak

zauwaza Sad Apelacyjny — przeciwstawia sie jednak wyrazane w orzecznictwie



stanowisko o niezbywalnosci roszczen z art. 80 ust. 1a uggwn., a w
konsekwencji takze roszczen z art. 207 u.g.n. Uznanie bowiem, ze roszczenie
z art. 207 u.g.n. jest niezbywalne oznacza, ze wytgcznie posiadacz nieruchomosci
w datach wskazanych w przywotanym przepisie mogt domagac sie zawarcia
umowy uzytkowania wieczystego. Roszczenie nie przechodzito na nastepcéw
prawnych podmiotu uprawnionego.

Artykut 207 u.g.n. nalezy do grupy przepisow dotyczgcych uwilaszczenia
posiadaczy nieruchomosci bedgcych wtasnoscig Skarbu Panstwa i gmin. Ich istota
wyraza sie w przyznaniu praw do nieruchomosci ich diugotrwatym posiadaczom.
W ten sposob dgzono do ukonstytuowania pod wzgledem prawnym dtugotrwatych
stanow faktycznych. Procesy uwifaszczeniowe wkomponowane przy tym byty
w nastepujgce po 1989 r. przemiany wiasnosci, jakie wynikaly ze zmiany
dotychczasowego modelu ustroju panstwa.

Pierwotnie rozwigzania dotyczgce uwiaszczenia posiadaczy poprzez
przyznanie okreslonej kategorii posiadaczy nieruchomosci prawa uzytkowania
wieczystego zawierat art. 80 ust. 2 u.g.g.w.n. Zgodnie z tym przepisem
posiadaczom gruntéw panstwowych, ktorzy przed 1 sierpnia 1988 r. nie
legitymowali sie dokumentami o przekazaniu gruntéw wydanymi w formie prawem
przewidzianej i nie wystgpili do 30 grudnia 1988 r. o uregulowanie stanu prawnego,
moga byc¢ przekazane grunty bedgce w ich posiadaniu odpowiednio w zarzad,
uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste. Przekazanie nastepowato w tym
przypadku na podstawie decyzji administracyjnych wydawanych przez terenowe
organy administracji panstwowej, bez koniecznosci uprzedniego ztozenia wniosku
0 przekazanie, w granicach okreslonych liniami rozgraniczajgcymi i ustalonymi
w miejscowych planach szczegétowych zagospodarowania przestrzennego
lub w planach realizacyjnych. Nastepng regulacje zawierat art. 80 ust. 1a u.g.g.w.n.,
ktory zostat wprowadzony na mocy ustawy z dnia 21 pazdziernika 1994 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywiaszczeniu nieruchomosci oraz
ustawy zmieniajgcej ustawe o gospodarce gruntami i wywiaszczeniu nieruchomosci
(Dz. U 1994 r., Nr 123, poz. 601). W przepisie tym przewidziano, ze posiadaczom
gruntéw stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wiasnos¢ gminy, ktérzy 5

grudnia 1990 r. nie legitymowali sie dokumentami o przekazaniu gruntéw



stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlkasnos¢ gminy, wydanymi w formie
prawem przewidzianej, i nie legitymowali sie nimi w dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy, grunty te mogty by¢ oddane odpowiednio w zarzad, uzytkowanie lub
uzytkowanie wieczyste na ich wniosek ztozony do 31 grudnia 1995 r. Rejonowe
organy rzgdowej administracji ogdlnej w odniesieniu do gruntéw stanowigcych
witasnos¢ Skarbu Panstwa i organy wykonawcze gmin w stosunku do gruntow
stanowigcych wlasnos¢ gmin, zawierajgc umowe lub wydajgc decyzje o oddaniu
gruntu w zarzad, mogty nie pobiera¢ pierwszej optaty, o ktérej mowa w art. 41,
jezeli wniosek zostat ztozony w terminie.

Kolejne rozwigzania stuzgce uwtaszczeniu posiadaczy nieruchomosci
panstwowych lub komunalnych (gminnych) zawarte zostaty w u.g.n. W art. 207
u.g.n. przewidziano, ze posiadaczom nieruchomosci stanowigcych witasnosc
Skarbu Panstwa lub witasno$¢ gminy, ktérzy w dniu 5 grudnia 1990 r. nie
legitymowali sie dokumentami o przekazaniu im tych nieruchomosci, wydanymi
w formie przewidzianej prawem, i nie legitymujg sie nimi w dniu wejscia
w zycie niniejszej ustawy, oddaje sie je odpowiednio w uzytkowanie wieczyste,
w drodze umowy, lub w trwaly zarzad, w drodze decyzji. Jezeli oddaniu
w uzytkowanie wieczyste podlega nieruchomos¢ gruntowa zabudowana na
podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg statg, stosuje sie odpowiednio
przepis art. 200 ust. 1 pkt 1 u.g.n.

Ustawg z dnia 7 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz innych ustaw (Dz. U. z 2000 r., Nr 6, poz. 70)
znowelizowano art. 207 u.g.n. W obecnym brzmieniu art. 207 u.g.n. dopuszcza
uwilaszczenie posiadaczy, ktorych wiadanie nieruchomoscig istniato 5 grudnia
1990 r. i trwato 1 stycznia 1998 r. i ktorzy sami zabudowali nieruchomos¢ na
podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg stalg. Posiadacze ci moga
zgdac oddania nieruchomosci w drodze umowy w uzytkowanie wieczyste oraz
przeniesienia wtasnosci budynkéw. Jezeli budynki zostaty wzniesione ze Srodkéw
wilasnych posiadacza to nabycie nastepowato nieodptatnie. Do art. 207 u.g.n.
dodano réwniez ustep 1a. Dotyczy on zabudowania przez posiadacza
nieruchomosci na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg czasowg. W takiej

sytuacji zawarcie umowy uzytkowania wieczystego jest zalezne od zgodnosci tej



lokalizacji z ustaleniami planu miejscowego obowigzujgcego w dniu
zgtoszenia zgdania.

Nowelizacja art. 207 u.g.n. przeprowadzona ustawg z dnia 7 stycznia 2000 r.
znaczgco modyfikowata sytuacje prawng posiadaczy nieruchomosci w przedmiocie
ich uwilaszczenia. Ot6z w pierwotnym brzmieniu art. 207 u.g.n. roszczenie
uwilaszczeniowe przystugiwato podmiotom posiadajgcym nieruchomosc¢ stanowigca
wiasnos¢ Skarbu Panstwa Ilub gminy, o ile ich posiadanie wystepowato
nieprzerwanie w datach okreslonych w tym przepisie. Natomiast uwtaszczenie
realizowane w oparciu o art. 207 u.g.n. w jego aktualnym brzmieniu przystuguje
posiadaczom wtadajgcym nieruchomoscig w sposob nieprzerwalny we wskazanych
w tym przepisie datach, gdy jednoczesnie zabudowali oni przedmiotowg
nieruchomos¢ na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg statg. Nowelizacja
prowadzita zatem do radykalnej zmiany zakresu podmiotow uprawnionych do
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego.

Zmiana warunkow uwiaszczenia posiadaczy wynikajgca z nowelizacji art.
207 u.g.n. ustawg z dnia 7 stycznia 2000 r. budzita zastrzezenia konstytucyjne.
Ustawodawca podejmujgc sie nowelizacji art. 207 u.g.n. nie wprowadzit Zadnych
mechanizméw ochronnych wobec posiadaczy, ktérzy w oparciu o pierwotne
brzmienie tego przepisu podijeli czynnosci stuzgce zawarciu ze Skarbem Panstwa
lub gming umowy uzytkowania wieczystego (ij. ztozyli wniosek o przyznanie im
prawa uzytkowania wieczystego posiadanych nieruchomosci).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
SK 30/04 (OTK-A 2006/4 poz. 42) uznat niezgodnos¢ reguty intertemporalnej
wprowadzajgcej nakaz bezposredniego stosowania znowelizowanego art. 207 u.g.n.
w toku rozpoczetych spraw dotyczgcych niezabudowanych nieruchomosci
(. nieruchomos$ci nieobjetych obecnym brzmieniem art. 207 u.g.n.) z zasadg
ochrony praw stusznie nabytych (art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). W ocenie
Trybunatu, skoro posiadacze spetniajgc przestanki wynikajgce z art. 207 u.g.n.
w jego pierwotnym brzmieniu wystgpili z wnioskiem (zazagdali) zawarcia z nimi
umowy uzytkowania wieczystego posiadanych nieruchomosci to po ich stronie
pojawita sie chroniona konstytucyjnie ekspektatywa maksymalnie uksztattowana. W

konsekwencji Trybunat Konstytucyjny wywiodt, ze zmiana art. 207 u.g.n.



byta niezgodna z zasadg ochrony praw stusznie nabytych wyrazong w art. 2 i 64 ust.
2 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim odnosita sie do wszczetych spraw
dotyczgcych nabycia uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub witasno$¢ gminy niezabudowanych przez ich
posiadaczy przed wejsciem w zycie znowelizowanego art. 207 ust. 1 u.g.n.

Posiadaczom wymienionym do art. 207 u.g.n. w pierwotnym brzmieniu
stuzyto roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego. Takie
stanowisko bazowato na uzytym w tym przepisie sformutowaniu, ,oddaje sie” je
w drodze umowy rozumianym w ten sposob, ze Skarb Panstwa lub gmina majg
obowigzek oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Posiadacz zgtaszajgc
stosowny wniosek tworzy po stronie Skarbu Panstwa lub gminy oblig zawarcia
stosownej umowy uzytkowania wieczystego.

Na tle aktualnego brzmienia art. 207 u.g.n. w orzecznictwie przewaza poglad,
ze przewidziane w tym przepisie roszczenie 0 ustanowienie wieczystego
uzytkowania gruntu i przeniesienie wtasnosci znajdujgcych sie na gruncie
zabudowan powstaje na podstawie zgdania zgtoszonego przez uprawniong osobe,
tj. spetniajgcg przestanki ustawowe. Przepis ten, zgodnie ze swym brzmieniem,
pozwala zgadaC osobom, ktore byly posiadaczami nieruchomosci, zawarcia
okreslonej umowy. Do powstania roszczenia niezbedne jest zgtoszenie zgdania
przez osobe uprawniong. Uwlaszczenie posiadaczy nie nastepuje z urzedu, lecz na
wniosek, ktory stanowi podstawe powstania roszczenia cywilnoprawnego
iwszczecia  postepowania o0  ustanowienie  uzytkowania  wieczystego.
Uwitaszczenie posiadacza na podstawie art. 207 u.g.n. polega na przyznaniu mu
roszczenia o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste i 0 przeniesienie
wiasnosci budynkéw i innych zabudowan, przy czym nalezy odrézni¢ od siebie
uprawnienie do wystgpienia z zgdaniem przewidzianym w art. 207 ust. 1 u.g.n.
od samego roszczenia wynikajgcego ze skorzystania z uprawnienia do wystgpienia
z zgdaniem, czyli ze skorzystania z prawa przyznanego ustawag. Przedmiotem
ochrony na podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n. nie jest samo uprawnienie posiadacza
do wystgpienia z zgdaniem, lecz roszczenie powstajgce, gdy zdecyduje sie on na

skorzystanie z takiego uprawnienia.
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Zatem, ztozenie wniosku o zawarcie umowy uzytkowania wieczystego na
podstawie art. 207 u.g.n. wigzato sie z obowigzkiem uwzglednienia stosownego
roszczenia przez podmiot obowigzany (Skarb Panstwa lub gmine) i koniecznoscig
przystgpienia do zawarcia umowy, gdy podmiot spetniat zawarte w tym przepisie
przestanki. W razie odmowy posiadacz moégt sgdowo domagac sie zobowigzania
Skarbu Panstwa lub gminy do ziozenia oswiadczenia woli o okreslonej tresci
(art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.);

Roszczenie realizowane na podstawie art. 207 u.g.n. ma charakter
cywilnoprawny przeto przy ewentualnym uwzglednianiu skutkdw potgczenia spoétek
objete bedzie sukcesjg uniwersalng obejmujgca roszczenia cywilnoprawne (art. 494
§ 1 k.s.h.).

Kwestia uwilaszczenia posiadaczy nieruchomosci poprzez przyznanie im
prawa uzytkowania wieczystego na mocy art. 80 ust. 1a u.g.g.w.n. oraz art. 207
ust. 1 u.g.n. ma swoje odniesienia orzeczeniach Sadu Najwyzszego. W wyroku
zdnia 17 czerwca 2015 r.,, | CSK 553/14 (OSNC 2016, nr 6, poz. 72) Sad
Najwyzszy uznat, ze uprawnienie i roszczenie do ustanowienia na rzecz
posiadacza prawa uzytkowania wieczystego przewidziane przez art. 80 ust. 1a
u.g.g.w.n. nie przechodzg na nastepcéw prawnych. Takie tez stanowisko zajgt Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z 12 kwietnia 2019 r., | CSK 499/18 (nie publ.).
W orzeczeniu tym zaznaczono, ze trafny jest poglad o niezbywalnosci roszczenia
z art. 80 ust. 1a u.g.g.w.n., ktéry nalezy odnosi¢ takze do roszczen kreowanych
przez art. 207 ust. 1 u.g.n. W konsekwencji uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
mogag uzyskac tylko podmioty wprost wskazane w tym przepisie.

Z tym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Ztozenie wniosku o zawarcie
umowy uzytkowania wieczystego przez posiadacza (przedsiebiorstwo panstwowe)
uprawnionego w Swietle przestanek okreslonych przez art. 207 u.g.n. w pierwotnym
brzmieniu prowadzito do uzyskania przez tenze podmiot ekspektatywy prawa
uzytkowania wieczystego. Jezeli nie doszto do zawarcia umowy uzytkowania
wieczystego to uzyskana ekspektatywa - na skutek przemian podmiotowych
opartych na sukcesji uniwersalnej - przystuguje nastepcom prawnym (odpowiednio:

spoétce akcyjnej powstatej w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego
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- art. 1 ust. 1 u.k.p.p.p. oraz potgczenia jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa
poprzez zawigzanie nowej spofki - art. 494 § 1 w zw. z art. 492 § 1 pkt 2 k.s.h.).

Niepodobna bowiem pomingé¢, ze jezeli posiadacz (poprzednik prawny)
spetniat przestanki okreslone przez art. 207 u.g.n. oraz wykonat wszelkie czynnosci
zaktadane przez ten przepis dla uzyskania prawa uzytkowania wieczystego
(wystgpit z wnioskiem o zawarcie z gming umowy uzytkowania wieczystego),
to po jego stronie doszto do uzyskania ekspektatywy prawa uzytkowania
wieczystego. Dla wuzyskania prawa podmiotowego (definitywnego prawa
podmiotowego) konieczne bylo ztozenie oswiadczenia woli ze strony gminy
(zawarcie umowy uzytkowania wieczystego). Gmina (Skarb Panstwa) - w swietle
art. 207 u.g.n. wjego pierwotnym brzmieniu - byta obowigzana do zawarcia
stosowanej umowy. Sytuacja prawna, w jakiej znalazt sie posiadacz nieruchomosci
spetniajgc wszelkie wymagania dla zawarcia umowy uzytkowania wieczystego z art.
207 u.g.n., podlega pod ochrone konstytucyjng realizowang przez art. 64 ust. 2
Konstytucji (ochrona praw stusznie nabytych).

Rowniez wzgledy stusznosciowe przemawiajg za odwotaniem sie do
konstrukcji ekspektatywy prawa uzytkowania wieczystego i jej uzyskiwaniu przez
nastepcow prawnych pod tytutem ogdinym. W sytuacji, gdy podmiot uprawniony
spetit wszystkie wymagania dla uzyskania prawa uzytkowania wieczystego
(art. 207 u.g.n.) nie ma podstaw dla odmawiania jemu i jego nastepcom prawnym
zawarcia umowy uzytkowania wieczystego. Sytuacja, w jakiej znalazt sie podmiot
uprawniony (a nastepnie jego nastepcy prawni) wynikata wytgcznie ze
wstrzemiezliwosci gminy (Skarbu Panstwa) przy realizacji natozonego na nig w art.
207 u.g.n. obowigzku zawarcia umowy uzytkowania wieczystego z podmiotem,
ktory miat status posiadacza w rozumieniu art. 207 u.g.n. i wystgpit ze stosownym
wnioskiem. Takie dziatanie (a wiasciwie brak dziatania) nie moze prowadzic¢
do negatywnych konsekwencji dla podmiotéw, ktére wykonaty wszystkie
spoczywajgce na nich obowigzki prawne i w zwigzku z tym wymagajg (oczekuja)
wyznaczonego przepisami prawa dziatania ze strony gminy lub Skarbu Panstwa.

Aprobata dla przeciwnego stanowiska prowadzitaby do naduzy¢ ze strony
podmiotéw obowigzanych do zawarcia umowy. Celowe przedtuzanie

rozpoznawania wnioskéw uwifaszczeniowych oraz bezzasadne odmawianie
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ztozenia oswiadczenia woli bytoby korzystne z perspektywy interesu tych
podmiotéw. Przy ztozeniu wnioskdw przez uprawnionych posiadaczy przecigganie
w czasie zakonczenia ,procedury uwilaszczeniowej” pozwalatoby unikngé
zawierania umow uzytkowania wieczystego ze wzgledu na smier¢ lub wykreslenie
Z rejestru podmiotu uprawnionego.

Powyzszego stanowiska nie podwaza odwotanie sie do art. 207a u.g.n.
Znaczenie merytoryczne tego przepisu nie pozwala na zanegowanie wniosku
o powstaniu ekspektatywy prawa uzytkowania wieczystego, gdy podmiot
uprawniony z art. 207 u.g.n. wystgpit do gminy lub Skarbu Panstwa z wnioskiem
0 zawarcie umowy uzytkowania wieczystego. Artykut 207a u.g.n. wskazuje na
witasne roszczenie niektorych kategorii nastepcow prawnych do zgdania zawarcia
umowy uzytkowania wieczystego. W swej istocie przepis ten bedzie miat
zastosowanie, gdy podmiot uprawniony na podstawie art. 207 u.g.n. nie wystgpit we
witasciwym terminie z wnioskiem o zawarcie umowy uzytkowania wieczystego.
Ustawodawca poprzez art. 207a u.g.n. poszerzyt zatem krgg podmiotéw, ktére
mogaq inicjowac postepowanie uwtaszczeniowe i w jego ramach uzyskac¢ prawo do
posiadanej nieruchomosci.

Przyjete stanowisko nie neguje preferowanego w orzecznictwie pogladu
o scistym wyktadaniu art. 207 u.g.n. jako przepisu szczegolnego. Nie chodzi
bowiem o poszerzenie zakresu podmiotowego uprawnionych do domagania sie
zawarcia umowy uzytkowania wieczystego, lecz poprzez eksponowanie
konstrukcji ekspektatywy prawa dgzy sie do ochrony i ukonstytuowania prawnego
dziatan podejmowanych przez poprzednika prawnego, ktore w petnym zakresie
odpowiadaty wymaganiom kreowanym przez art. 207 u.g.n.

ZauwazyC¢ nalezy, ze nie mozna uznac¢ za trafny argument podniesiony
w zagadnieniu, iz skfad struktury korporacyjnej powoda nie wykazuje zwigzku
ze strukturg wnioskujgcego przedsiebiorstwa panstwowego, co prowadzi do
whniosku, ze uznanie roszczenia powodki bedzie godzito w ratio rozwigzania
zawartego w art. 207 u.g.n. W tym wzgledzie stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze: 1) art.
207 u.g.n. nie uzaleznia istnienia roszczenia od skfadu osobowego posiadacza
nieruchomoéci; 2) art. 207 u.g.n. jako dystynkcje czasowe dla oceny stanu

posiadania wyznacza dwie daty: 5 grudnia 1990 r. i 1 stycznia 1998 r. - rowniez
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w tych datach mogto dojs¢ do znaczgcych zmian w strukturze podmiotowej
posiadacza nieruchomosci. Poza tym zmiany w sktadzie osobowym posiadacza
mogty réwniez wystepowaé na date zawarcia ztozenia wniosku uwtaszczeniowego
i pézniej - zawarcia umowy uzytkowania wieczystego. Rozwigzanie przyjete w art.
207 u.g.n. zaktada rozciggto$¢ w czasie perspektywy okreslenia uprawnienia
(posiadanie na daty: 5 grudnia 1990 r. i 1 stycznia 1998 r.) oraz przeprowadzenia
uwilaszczenia (sekwencyjnosé czynnosci: ztozenie wniosku przez uprawnionego
posiadacza, procedura weryfikacyjna po stronie podmiotdw obowigzanych
z zakresie spetnienia przez posiadacza wymogéw z art. 207 u.g.n. i ostatecznie
zawarcie umowy uzytkowania wieczystego). Na kazdym etapie ,procedury
uwlaszczeniowej” mogg nastepowaé zmiany w sktadzie osobowym posiadacza
i wzaden sposob nie limitujg one uzyskania prawa uzytkowania wieczystego;
3) w swietle art. 207 u.g.n. przestankg dla zawarcia umowy uzytkowania
wieczystego nie jest kryterium formy organizacyjno-prawnej posiadacza,
ale wymaog nieprzerwanego posiadania nieruchomosci w datach okreslonych tym
przepisie; 4) fakt, ze dochodzito do zmian formy organizacyjno-prawnej
posiadaczai zmian w jego sktadzie osobowym po stronie powodowej jest

konsekwencjg rozpoznawania wniosku przez ponad 20 lat.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjagt uchwate, jak na wstepie.



