Sygn. akt Il CZP 15/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa A. O.

przeciwko P. sp. z0.0. w P.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 sierpnia 2018 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w P.
postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt X Ga (...),

"Czy samo ztozenie pozwu do sgdu, bez uprzedniego zgtoszenia
roszczenia bezposrednio zobowigzanemu do jego zaspokojenia, jest
wystarczajgce do zachowania terminu z art. 129 ust. 4 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 672), w sytuacji, gdy odpis pozwu doreczony zostat pozwanemu
po uptywie terminu wskazanego w powotanym przepisie?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Powodka A. O. w pozwie skierowanym przeciwko spoétce P. sp. z 0.0. w P.
domagata sie zasgdzenia kwoty 60.000 zt tytutem odszkodowania za zmniejszenie
wartosci jej nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P., wskazujgc jako podstawe prawng dochodzonego
roszczenia art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (jedn. tekst Dz.U z 2013 r., poz. 1232 ze zm.; dalej jako p.o.$.).
Wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 r. Sgd Rejonowy w P. oddalit powddztwo uznajgc,



ze roszczenie powodki wygasto wobec tego, ze wystgpita z Zgdaniem zaptaty po
uptywie terminu okreslonego w art. 129 ust. 4 powotanej ustawy. Przepis ten
ustanawia termin zawity do zgtoszenia zgdan w celu zachowania prawa ich
dochodzenia przed sgdem. Uchwata Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 r. o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P., ktéry
objat nieruchomos¢ stanowigcg wiasnosé powodki, weszta w zycie 28 lutego 2012 r.
Przed wszczeciem procesu, co nastgpito w dniu 21 grudnia 2013 r., powddka nie
wzywata pozwanej do zaptaty dochodzonej kwoty. Doreczenie pozwanej odpisu
pozwu, co mogtoby pei¢ funkcje dojscia do wiadomosci oswiadczenia woli (art. 61
k.c.), nastgpito jednak dopiero w dniu 30 lipca 2014 r. (art. 61 k.c.), czyli po uptywie
dwuletniego terminu, o ktérym stanowi art. 129 ust. 4 p.0o.$. Samo wniesienie
pozwu w dniu 21 grudnia nie czynito zado$¢ terminowemu zgtoszeniu zagdania

zapfaty.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powddki Sgd Okregowy powzigt
powazne watpliwosci, ktore ujgt w przytoczone na wstepie zagadnienie prawne.
Wskazat, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych sporne
jest, jak nalezy rozumie¢ zwrot z art. 129 ust. 4 p.o.S.: ,wystgpienie z roszczeniem”,
to jest, czy uprawniony musi w terminie dwuletnim zgtosi¢ swoje Zzadanie
bezposrednio obowigzanemu, czy tez wystarczy, ze skieruje je od razu do sadu,
wnoszgc pozew, ktérego odpis sgd nastepnie doreczy obowigzanemu. Dla
wsparcia kazdego z tych poglagdéw Sad Okregowy przytoczyt sygnatury orzeczen
Sadu Najwyzszego i stanowczo, z powotaniem sie m.in. na uchwaty z dnia 12 maja
2017 r. Il CZP 7/17 (OSNC z 2018 r., z. 2, poz. 13) i z dnia 15 wrzesnia 2017 r.
[l CZP 37/17 (OSNC z 2018 . z. 7 - 8, poz. 68), opowiedziat sie za poglgdem drugim.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustanowiona w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan prawnych, jako
odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawistosci orzeczniczej sedziow, ktorzy w
sprawowaniu swojego urzedu podlegajg jedynie Konstytucji oraz ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji RP), wymaga $cistej wyktadni (por. uchwate sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC z
1999 r., z. 10, poz. 166). Merytoryczna, wigzgca pomoc prawna uchwaty Sadu



Najwyzszego, moze mie¢ miejsce wylgcznie wtedy, kiedy zachodzi rzeczywista
potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci o decydujgcym znaczeniu dla
rozstrzygniecia sprawy. W zwigzku z tym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze kazde zagadnienie prawne stanowigce przedmiot pytania sgdu
drugiej instancji przede wszystkim musi budzi¢ powazne watpliwosci, musi byc
sformutowane na podstawie okolicznosci mieszczacych sie w stanie faktycznym, a
takze musi pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, tak, aby udzielenie

odpowiedzi byto niezbedne do rozpoznania srodka odwotawczego.

Watpliwosci Sgdu pytajacego uzasadniajgce podjecie przez Sad Najwyzszy
uchwaty muszg mie¢ nie tylko charakter obiektywny, ale muszg tez wystgpic
watpliwosci subiektywne, poniewaz bez nich skfad orzekajgcy nie miatby potrzeby
przedstawiania zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. nie publ.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni 12 stycznia 2010 r., Ill CZP 113/09 oraz z
dnia 24 lutego 2009 r., Il CZP 144/08). W uzasadnieniu postanowienia o
przedstawieniu zagadnienia prawnego sad pytajgcy musi nie tylko przedstawic¢, na
czym polegajg watpliwosci prawne, ale takze musi wykazac¢, ze majg one powazny
charakter. Przesgdza to o obowigzku Sadu pytajgcego szczegdtowego
uzasadnienia, ze dotychczasowe orzecznictwo jak rowniez doktryna nie dajg
podstaw do usuniecia watpliwosci prawnych, ktére pozostajg w zwigzku
przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy. W postanowieniu z dnia 25 stycznia
2007 r. (Il CZP 100/06, nie publ.) Sgd Najwyzszy wskazat, ze uzasadnienie
postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego powinno zawiera¢ mozliwe
rozwigzania danego zagadnienia, ktére w ocenie sgdu rozpatrujgcego srodek
odwotawczy mogg wchodzi¢ w rachube oraz przedstawienie argumentéw w

stosunku do kazdego z nich.

Zadaniem Sadu Najwyzszego, ktéremu przedstawiono do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne jest w pierwszej kolejnosci zbadanie, czy pytanie prawne
spetnia wszystkie te kryteria (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27
sierpnia 1996 r., Ill CZP 91/96, OSNC z 1997 r., z. 1, poz. 9, czy z dnia 28 sierpnia
2008 r., Il CZP 67/08, nie publ., z dni 14 listopada 2006 r., [l CZP 84/06, nie publ.).



W okolicznosciach sprawy juz tylko wstepna ocena postanowienia Sadu
Okregowego i jego uzasadnienia wyklucza przyjecie, ze Sad ten miat rzeczywiste
watpliwosci prawne w przedstawionej do rozstrzygniecia materii. Niezaleznie od
tego, ze dwie uchwaty Sgdu Najwyzszego, z dnia 12 maja i 15 wrzesnia 2017 r.
zawierajg wystarczajgcg odpowiedz na watpliwosci ujete w przedstawionym
zagadnieniu, to nadto Sad Okregowy nie miat Zadnych watpliwosci, co do
poprawnosci argumentacji prawnej zaprezentowanej w tych uchwatach skoro

wyrazony w nich poglad w catosci zaaprobowat.

W tej sytuacji, w $wietle art. 86 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 r. ze zm.), brak jest podstawy prawnej do
udzielania przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne,
wobec czego orzeczono jak w sentenciji.
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