Sygn. akt Il CZP 15/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Gminy W.

przeciwko A. D.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego W. Parku Technologicznego S.A. o
nakazanie,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 22 czerwca 2016 r.

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 14 stycznia 2016 r.,

"1. Czy wyznaczony przez Sad postanowieniem wydanym w trybie
art. 1049 § 1 k.p.c. termin na wykonanie przez dtuznika czynno$ci
zastepowalnej rozpoczyna bieg z dniem doreczenia dtuznikowi
powyzszego postanowienia, czy z dniem uprawomochienia sie tego
postanowienia?

2. Czy do kosztéw postepowania niezbednych do celowego
dochodzenia praw (art. 98 § 1 k.p.c.) zaliczajg sie koszty wykonania
przez wierzyciela czynnosci, do wykonania ktérej zostat on
umocowany na koszt dtuznika postanowieniem Sadu wydanym
w trybie art. 1049 § 1 k.p.c., jezeli wykonanie tej czynnosci przez
wierzyciela nastgpito po nadaniu przez Sad klauzuli wykonalnosci
powyzszemu postanowieniu, lecz przed uprawomocnieniem sie
postanowienia Sgdu wyznaczajgcego dtuznikowi termin na wykonanie
tej czynnosci?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r. oddalit powddztwo Gminy
W. o nakazanie pozwanej A. D., aby opuscita, opréznita i wydata stronie powodowej
cze$é hali W-7 o powierzchni 1000 m? potozonej w W. przy ulicy F., zasadzit od
pozwanej na rzecz interwenienta ubocznego W. Parku Technologicznego Spotki
Akcyjnej 202.950 zt tytutem zwrotu kosztow wykonania zabezpieczenia oraz zniost
koszty postepowania miedzy stronami w pozostatym zakresie. Podstawe tych
rozstrzygnie¢ stanowity nastepujgce ustalenia i wnioski.

Zawarta przez strony w dniu 13 wrzesnia 2005 r. umowa najmu czesci hali
fabrycznej objetej zgdaniem pozwu zostat rozwigzana, w zwigzku z czym po
stronnie pozwanej powstat obowigzek wydania powodce przedmiotu najmu. W.
Park Technologiczny Spodtka Akcyjna przystgpita do strony powodowej w
charakterze interwenienta ubocznego wskazujgc, ze uzyskata prawo uzytkowania
wieczystego gruntu, na ktérym zostata posadowiona przedmiotowa hala oraz
wiasnosc¢ tego budynku na podstawie umowy zawartej w dniu 7 grudnia 2011 r. w
formie aktu notarialnego.

W toku procesu powoddka uzyskata zabezpieczenie dochodzonego
roszczenia. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2014 r. nakazat
pozwanej, aby opuscita, oproznita i wydata stronie powodowej cze$¢ hali W-7
o powierzchni 1000 m? potozonej w W. przy ulicy F. [...], przy zachowaniu zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wiasciwej koordynacji prac budowlanych
prowadzonych w tym obiekcie z pracami demontazowymi maszyn podlegajgcych
usunieciu; jednoczesnie zobowigzat interwenienta ubocznego, bedgcego
wiascicielem hali W-7, do podjecia stosownych dziatan koordynacyjnych.
Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014 r. wyznaczyt pozwanej czternastodniowy
termin do wykonania obowigzku wynikajgcego z tytutu zabezpieczenia, liczony od
dnia doreczenia postanowienia, za$ po bezskutecznym uptywie powyzszego
terminu, postanowieniem z dnia 27 maja 2014 r. umocowat interwenienta
ubocznego do wykonania tego obowigzku na koszt pozwane;j. Interwenient uboczny
zdemontowat dwie wielkogabarytowe frezarki znajdujgce sie w hali W-7, ponoszac
z tego tytutu koszty w wysokosci 202.950,00 zt.



Sad Rejonowy wskazat, ze skoro wydane w toku procesu postanowienie
0 udzieleniu zabezpieczenia zostato wykonane, to - stosownie do art. 316 § 1 k.p.c.
— powodztwo nie mogto zostaC uwzglednione. W nastepstwie spetnienia
Swiadczenia przez pozwang przed zamknieciem rozprawy dochodzone roszczenie
wygasto; zaspokojenie roszczenia wywotuje skutek materialnoprawny prowadzacy
do oddalenia powddztwa z powodu jego bezzasadnosci réwniez w sytuacji, gdy
powoddztwo nie zostato cofniete. Sgd Rejonowy uznat za usprawiedliwione zgdanie
interwenienta ubocznego zasagdzenia na jego rzecz od pozwanej kosztow
wykonania.

Interwenient uboczny zaskarzyt apelacjg powyzszy wyrok w czesci
oddalajgcej powodztwo oraz orzekajgcej 0 wzajemnym zniesieniu kosztow procesu.

Pozwana wniosta natomiast zazalenie na rozstrzygniecie zasgdzajgce od
niej na rzecz interwenienta ubocznego koszty wykonania zabezpieczenia.

Sad Okregowy, na skutek apelacji interwenienta ubocznego, wyrokiem
czesciowym z dnia 14 stycznia 2016 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten
sposob, ze uwzglednit powddztwo, zaznaczajgc, ze obowigzek objety zgdaniem
pozwu zostat wykonany.

Przystepujac zas do rozpoznania zazalenia pozwanej na orzeczenie
w przedmiocie kosztéw postepowania zabezpieczajgcego, Sgd Okregowy zwrdcit
uwage na fakt, ze wykonanie zastepcze czynnosci na koszt dtuznika nastgpito
przed uprawomochieniem sie postanowienia z dnia 25 kwietnia 2014 r., ktorym
zakre$lono pozwanej — na podstawie art. 1049 k.p.c. — czternastodniowy termin do
wykonania czynnosci zastepowalnej. W zwigzku z powyzszym powzigt watpliwosci,
ktéorym dat wyraz w zagadnieniach prawnych przedstawionych Sagdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym
podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przedstawione przez sad
drugiej instancji, stanowi - ze wzgledu na jej wigzacy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) -
wyjatek od zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sad wiasciwy.
Z tego wzgledu wskazuje sie na potrzebe Scistej wyktadni przestanek stosowania

art. 390 k.p.c. (zob. m.in. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu



Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08,
nie publ.; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 79/09, nie publ. i z dnia
12 stycznia 2010 r., Il CZP 106/09, nie publ.). Podkresla sie przy tym, ze
przedmiotem zagadnienia prawnego moze by¢ jedynie taka powazna watpliwosc
prawna, ktorej wyjasnienie w formie uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy przez sad drugiej instancji. Sad ten jest obowigzany szczegdétowo wyjasnic,
na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne; powinien
rowniez wykazaé, ze watpliwosci te pozostajg w zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem srodka odwotawczego. Przytoczone w tym zakresie argumenty
podlegajg rozwazeniu przez Sad Najwyzszy, ktory w pierwszej kolejnosci bada,
czy spetnione zostalty warunki do podjecia uchwaty (por. m.in. uzasadnienia
postanowien Sadu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, nie publ.;
z dnia 30 maja 2003 r., Ill CZP 30/03, nie publ.; z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZP
84/06, nie publ.; z dnia 20 listopada 2009 r., Il CZP 90/09, nie publ. i z dnia
22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 80/10, nie publ.).

Stwierdzenie, czy zachodzi potrzeba rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
zagadnienia prawnego wymaga uprzedniego wstepnego rozwazenia zarzutow
podniesionych w $rodku zaskarzenia oraz mozliwych kierunkow rozstrzygniecia
sprawy w zaleznosci od sposobu rozstrzygniecia powaznych watpliwosci lezgcych
u podioza tego =zagadnienia. Oceny takiej dokonuje sad drugiej instancji;
w ten sposdb moze on wykazaé, ze rozstrzygniecie powaznych watpliwosci
prawnych ujetych w zagadnieniu prawnym ma znaczenie dla wyniku sprawy.
Gdyby sad drugiej instancji nie miat obowigzku przeprowadzenia wstepnej oceny
srodka zaskarzenia - pod katem celowosci pytania prawnego - musiatby jej
dokona¢ Sad Najwyzszy, a to nie miesci sie w jego ustawowej roli okreslonej
w art. 390 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2011 r.,
Il CZP 1/11, nie publ.; z dnia 18 marca 2010 r., Il PZP 2/10, nie publ. i z dnia
14 marca 2014 r., lll CZP 132/13, nie publ.).

Nalezy rowniez podkreslic, ze zagadnienie prawne przedstawione do
rozstrzygniecia nie moze sprowadza¢ sie do pytania o mozliwy sposob

rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia



22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 75/09, nie publ.). Nie jest bowiem rolg Sgdu
Najwyzszego zastepowanie sgdu meriti w procesie decyzyjnym, obejmujgcym
ocene prawng stanowigcg podstawe rozstrzygniecia (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 maja 2005 r., lIl CZP 14/05, nie publ. oraz z dnia 4 grudnia
2009 r., Il CZP 101/09, nie publ.).

Sad Okregowy wskazat, ze potrzeba rozstrzygniecia pierwszego
z przedstawionych zagadnien prawnych wigze sie z watpliwosciami dotyczgcymi
okreslenia poczatku biegu terminu wyznaczonego przez sad egzekucyjny na
podstawie art. 1049 § 1 k.p.c.; w Swietle tego przepisu, nie jest jasne, czy termin
ten moze rozpoczg¢ bieg przed uprawomocnieniem sie wydanego na jego
podstawie postanowienia.

Sad Okregowy wprawdzie zaznaczyt, ze na tak postawione pytanie mozna
udzieli¢ odpowiedzi zaréwno negatywnej jak i pozytywnej, jednak nie przedstawit
argumentacji mogacej prowadzi¢ do takiej rozbieznosci. Opowiedziat sie natomiast
jednoznacznie za drugim z przedstawionych alternatywnie rozwigzan. Podkreslit, ze
wniosek taki wynika z art. 360 k.p.c., wigzgcego wszelkie skutki postanowien
z chwilg ich ogtoszenia lub podpisania sentencji. Uznat, ze reguta ta ma — z mocy
art. 13 § 2 k.p.c. — zastosowanie do postanowienia wyznaczajgcego dtuznikowi
termin do wykonania czynnosci zastepowalnej okreslonej w tytule zabezpieczenia.
Zwrocit przy tym uwage, ze z catoksztattu przepisbw czesci trzeciej kodeksu
postepowania cywilnego mozna wywies¢ zasade, zgodnie z ktdérg postanowienia
wydane w postepowaniu egzekucyjnym stajg sie zasadniczo skuteczne
i wykonalne od chwili ich wydania; tylko w wypadkach wyraznie wskazanych przez
ustawodawce skutki wynikajgce z tych postanowien powstajg z chwilg ich
uprawomochnienia sie (np. art. 852 § 3, art. 952, art. 998, art. 1028 § 4 k.p.c.).

Sad Okregowy odnotowat, ze w doktrynie zaprezentowany zostat poglad
odmienny, wskazujgcy, iz poczatek biegu terminu wyznaczonego dtuznikowi
w pierwszym stadium postepowania, okreslonym w art. 1049 § 1 k.p.c., liczyC sie
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia sgdu; nie przytoczyt jednak przestanek
usprawiedliwiajgcych to zapatrywanie. W istocie zatem motywem przedstawienia
watpliwosci ujetych w pytaniu pierwszym byto uzyskanie aprobaty dla

jednoznacznego stanowiska Sgdu Okregowego, a nie konieczno$¢ wyjasnienia



powaznych watpliwosci prawnych. Okoliczno$¢ ta wytgcza mozliwos¢ udzielenia
odpowiedzi na to pytanie (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
18 czerwca 2015 r., Il CZP 30/15, nie publ; z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CZP
105/15, nie publ. oraz z dnia 16 czerwca 2016 r., [Il UZP 7/16, nie publ.); czyni tez
bezprzedmiotowym udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie, ktére — w ocenie Sad
drugiej instancji — zasadniczo miatoby znaczenie jedynie w razie uznania, ze
dopiero uprawomocnienie sie postanowienia wyznaczajgcego termin do

zastepczego wykonania czynnosci uruchamia bieg tego terminu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie wyjasnit, dlaczego
watpliwosci ujete w pytaniu drugim powigzane zostaty z potrzebg wyktadni art. 98
§ 1 k.p.c. Koszty wykonania przez wierzyciela czynnosci zastepowalnej na
podstawie tytutu zabezpieczenia nie nalezg do kosztéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony w postepowaniu rozpoznawczym, lecz stanowig
koszty postepowania zabezpieczajgcego podlegajgce rozliczeniu na podstawie art.
745 k.p.c.

Skoro Sad Okregowy wyrazit swoje przekonanie co do stusznosci
rozstrzygniecia przedstawionych watpliwosci prawnych i oczekuje jedynie jego
legitymizowania przez Sgd Najwyzszy, to uzasadnione jest wydanie postanowienia

odmawiajgcego podjecia uchwaty.

Nie podwazajgc trafnosci wywoddéw zaprezentowanych przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu przedstawionych pytan, wypada zauwazy¢, ze ocena
zasadnosci zazalenia pozwanej wymaga odniesienia sie do prawidtowosci
postepowania zabezpieczajgcego przeprowadzonego w toku niniejszej sprawy.
Nalezy przy tym podkreslic, Zze obowigzek wydania nieruchomosci, a wiec
Swiadczenia polegajgcego na ,daniu” (dare), a nie podjecia okreslonej czynnosci
(facere), podlega wykonaniu na podstawie art. 1046 k.p.c. przez komornika
sgdowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1971 r., Il CZ
16/71, OSNCP 1971, nr 9, poz. 162); w konkretnym stanie faktycznym
postepowanie zmierzajgce do wykonania zabezpieczenia zostato przeprowadzone
w catosci na podstawie art. 1049 k.p.c. Kwestia ta pozostata poza zakresem
rozwazan Sadu Okregowego, ktory - rozpoznajgc zazalenie pozwanej,



kwestionujgce zasadnos$¢ zasgdzenia od niej na rzecz interwenienta ubocznego
kosztéw postepowania zabezpieczajgcego - winien rozwazy¢ materialnoprawng
podstawe Zgdania obcigzenia skarzgcej tymi kosztami niezaleznie od

podniesionych przez nig zarzutéw.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 499 ze zm.) orzeczono, jak

w sentenciji.
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