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UCHWALA

25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 25 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku M. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
z udziatem C. spétki akcyjnej w W.

i F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o wykreslenie z rejestru zastawow,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Warszawie
postanowieniem z 2 wrzesnia 2022 r., XXIIl Gz 871/21,

zagadnienia prawnego:

"Czy w aktualnym stanie prawnym, po zmianach Kodeksu
postepowania cywilnego wprowadzonych ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469), apelacja od postanowienia
w przedmiocie wpisu do rejestru zastawdw, o ktérym mowa w art. 41
ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow (Dz. U. Nr 149, poz. 703 ze zm.),
niepoprzedzona wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia tego
postanowienia i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem, podlega
odrzuceniu jako z innych przyczyn niedopuszczalna (art. 373 § 1 KPC
w zw. z art. 397 § 3 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC) oraz czy na skutek
wniesienia apelacji wprost sgd uzasadnia z urzedu zaskarzone
postanowienie?"

podijat uchwate:

W stanie prawnym uksztaltowanym ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (jedn. tekst: Dz. U. poz. 1469 ze zm.),
apelacja od postanowienia w przedmiocie wpisu do rejestru
zastawow, o ktorym mowa w art. 41 ust. 4 ustawy z dnia

6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
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(jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1017), niepoprzedzona
whnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia tego postanowienia
i jego doreczenie z uzasadnieniem, nie podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna z innych przyczyn w rozumieniu art. 373 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.; w razie wniesienia apelacji
w ustawowym terminie od postanowienia uwzgledniajacego
whniosek o wpis do rejestru zastawéw sad z urzedu sporzadza
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia (art. 41 ust. 4 ustawy
z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze

zastawow).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 listopada 2020 r. - wydanym na posiedzeniu
niejawnym - Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie utrzymat w mocy
orzeczenie referendarza sgdowego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie z 15 listopada 2019 r., uwzgledniajgce w catosci wniosek M. sp. z o0.0.
w W. o wykreslenie z rejestru zastawéw. Z uwagi na uwzglednienie wniosku nie
zostato sporzgdzone uzasadnienie postanowienia Sgdu Rejonowego (art. 41 ust. 4
w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze

zastawow, jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2017, dalej: ,u.z.r.r.z.”).

Postanowienie Sadu Rejonowego zostato doreczone uczestnikowi C. S.A. w
W. 2 grudnia 2020 r. W dniu 14 grudnia 2020 r. uczestnik wniost apelacje, ktorg nie
poprzedzit wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia tego postanowienia i jego

doreczenie z uzasadnieniem.

Postanowieniem z 4 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucit
apelacje uczestnika jako niedopuszczalng z uwagi na niepoprzedzenie jej
wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia i jego
doreczenie z uzasadnieniem. Zgodnie bowiem z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi

sie w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku
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z uzasadnieniem, za$ sam wniosek o uzasadnienie wyroku nalezy ziozyc

w terminie tygodniowym od dnia doreczenia wyroku (art. 331 § 1 k.p.c.).

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez uczestnika tzw. zazaleniem
poziomym do innego sktadu Sadu drugiej instancji, ktory przy jego rozpoznaniu
powzigt watpliwosci, ktére wyrazit w przedstawionym Sagdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym. W uzasadnieniu powotujgc sie na art. 9 ust.
4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.; dalej: ,ustawa z dnia 4 lipca
2019 r.”) wskazat, ze stosownie do art. 369 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
apelacje od postanowienia co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym
(art. 518 k.p.c.) wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzone postanowienie,
w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej postanowienia
z uzasadnieniem. Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. uchylono art. 369 § 2 k.p.c., ktory
dopuszczat mozliwo$¢ wniesienia apelacji bez ztozenia wczesniej wniosku
0 uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, co spowodowato wprowadzenie zasady,
ze zlozenie wniosku o uzasadnienie postanowienia (wyroku) jest konieczng
przestankg skutecznego wniesienia $rodka zaskarzenia. Zaskarzone przez
uczestnika apelacjg postanowienie jest orzeczeniem co do istoty sprawy wydanym
w postepowaniu nieprocesowym, w jego szczegélnym rodzaju, jakim jest
postepowanie rejestrowe w zakresie rejestru zastawow, uregulowane w powotane;j
ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ktéra zawiera w tej materii
szczegolne unormowania, w tym dotyczgce zasad sporzgdzania uzasadnien
postanowien, przy czym art. 44 u.z.r.r.z. stanowi, ze do postepowania rejestrowego
stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym, z uwzglednieniem przepisow tej ustawy, co oznacza, ze normy tej
ustawy, ktore nie zostaty objete ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., powinny byc¢
stosowane w pierwszej kolejnosci. Sad drugiej instancji zwrdcit tez uwage, ze
regulacje zawarte w art. 41 ust. 3 i 4 u.z.r.r.z. nie wykluczajg mozliwosci ztozenia
przez uczestnika postepowania wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia. Poza tym ustawa ta nie zawiera szczegdlnych przepiséw

regulujgcych termin do wniesienia apelacji od postanowienia w przedmiocie wpisu
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do rejestru zastawow, a zatem w takiej sytuacji zgodnie z art. 44 u.z.r.r.z. ma

zastosowanie art. 369 § 1 k.p.c.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o udzielenie odpowiedzi, ze
w aktualnym stanie prawnym, po zmianach wprowadzonych ustawg z dnia 4 lipca
2019 r., apelacja od postanowienia w przedmiocie wpisu do rejestru zastawdw,
niepoprzedzona wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia tego postanowienia i jego
doreczenie z uzasadnieniem nie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna z innych
przyczyn, zas na skutek wniesienia apelacji sad uzasadnia z urzedu zaskarzone

postanowienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. nie zawiera kompleksowej i spdjnej regulaciji
szeroko rozumianej problematyki procesowej nie tylko w odniesieniu do przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego (zob. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 26 lutego
2021 r., Il CZP 22/20, z 25 lutego 2021 r. i lll CZP 17/20, a takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2023 r., I CSKP 1380/22), ale takze innych
ustaw, czego przyktadem jest przedstawione do rozstrzygniecia przez Sad
Okregowy zagadnienie prawne. Zresztg jak wskazuje nazwa te]j ustawy
prawodawca oprocz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, znowelizowat
jedynie niektoére inne ustawy. Brak synchronizacji normatywnej pomiedzy
regulacjami ogélnymi i przewidzianymi w ustawach szczegdlnych (zob. art. 369
§ 1 k.p.c. [po uchyleniu art. 369 § 2 k.p.c.], art. 328 § 1 k.p.c., art. 331§ 1i 2 k.p.c.
oraz art. 41 ust. 3 i 4 u.z.r.r.z.) moze wywotywa¢ u skarzgcych niepewnos¢ co do
zasad obowigzujgcych przy wnoszeniu srodkow odwotawczych, tym bardziej, ze
takze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. normatywne reguty
doreczenia orzeczen z uzasadnieniami i wnoszenia srodkow odwotawczych nie
byty jednolite dla spraw rozpoznawanych w procesie i w postepowaniu
nieprocesowym (por. d. art. 328 § 1 k.p.c., art. d. art. 369 § 1 i 2 k.p.c. oraz
d. art. 517 i art. 518 k.p.c.). Taki stan rzeczy prowadzi tez, co pokazuje ta sprawa,
do tego, ze wedle zasad ogodlnych wynikajgcych z nowelizacji kodeksu

postepowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r. istnieje rzeczywiscie jeden sposéb
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whniesienia srodka odwotawczego (art. 369 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.),
ale na gruncie ustawy szczegodlnej moze wystgpic w tej materii dwutorowosc
| prawnie mozliwe jest skorzystanie z regulacji ogolnej (art. 369 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 44 u.zr.r.z.) albo szczegolnej (z uwzglednieniem
unormowan zawartych w art. 41 ust. 4 u.z.r.r.z.). O jednolitych zasadach wnoszenia
Srodkow odwotawczych, w znaczeniu systemowym, mozna bytoby mowic
w wypadku, gdyby ustawodawca zamiescit w ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. wyrazny
przepis, wedtug ktérego okresdlona w kodeksie postepowania cywilnego zasada, ze
skuteczne wniesienie srodka odwotawczego musi byC poprzedzone wnioskiem
0 sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia i jego doreczenie
z uzasadnieniem, ma zastosowanie takze w przypadku, gdy w innych ustawach
szczegolnych zasady te byly dotychczas odmienne. Nalezy nadmienié, Zze
w niektérych ustawach szczegodlnych nieobjetych nowelizacjg z 4 lipca 2019 r.
obowigzywaty odmienne zasady wnoszenia apelacji w zakresie ustawowego
terminu, ale z wyraznym wskazaniem, ze termin ten biegnie od dnia doreczenia
skarzgcemu wyroku z uzasadnieniem (por. np. art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. - Prawo prasowe; jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1914; dalej:
.Pr. pras.”) i wejscie w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. nie wymagato juz w tej

materii modyfikacji prawa prasowego.

Istotne watpliwosci interpretacyjne wynikajgce z niestarannej i mato
precyzyjnej regulacji ustawodawczej nie mogg prowadzic do pozbawienia
zainteresowanej strony konstytucyjnego prawa do kontroli instancyjnej
postanowienia co do istoty sprawy (art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).
Dlatego tez odrzucenie srodka odwotawczego moze nastgpi¢, gdy zezwala na to
wyrazne brzmienie przepisu prawa, wzglednie powszechnie akceptowalna ich
wyktadnia przy zastosowaniu podstawowych i niebudzgcych watpliwosci regut oraz
technik interpretacyjnych. Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze na prawo do sgdu
sktada sie takze prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci (zob. m.in. wyroki z: 16 marca
1999 r., SK 19/98, OTK ZU z 1999 r., nr 3, poz. 36, s. 209; 11 grudnia 2002 r.,
SK 27/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 93).
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Na gruncie kodeksu postepowania cywilnego jako ustawy ogdlnej (art. 369
§1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) nie budzi juz watpliwosci, ze skutecznos¢
wniesienia srodka odwotawczego od wyroku, czy postanowienia co do istoty
sprawy, jest wuzalezniona od ziozenia w ustawowym terminie wniosku
0 sporzagdzenie uzasadniania orzeczenia. Ustawodawca zatozyt, iz strona moze
wnies¢ Srodek odwotawczy dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem
zaskarzonego orzeczenia sporzgdzonego na jej wniosek ztozony w ustawowym
terminie. Do tych regulacji kodeksowych nie zostaty dostosowane przepisy ustawy
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ktora w zakresie problematyki
zwigzanej z regutami sporzgdzania uzasadnien postanowien, od ktoérych

przystuguje apelacja, zawiera odmienne unormowania.

Stosownie do art. 41 ust. 3 i 4 u.z.r.r.z., postanowienie niezgodne
z wnioskiem o wpis sgd uzasadnia z urzedu, jezeli zostato wydane na posiedzeniu
niejawnym. Natomiast w innych przypadkach postanowienie sgd uzasadnia, jezeli
w ustawowym terminie od jego doreczenia lub ogtoszenia na posiedzeniu jawnym
zostanie wniesiony srodek odwotawczy. Wobec tego w sytuacji, gdy sad rejestrowy
wyda na posiedzeniu jawnym postanowienie niezgodne z wnioskiem, uzasadnienie
postanowienia jest sporzadzane z urzedu po wniesieniu srodka odwotawczego.
Rzecz jasna, w razie czesciowego uwzglednienia wniosku o wpis, sad rejestrowy
bedzie miat obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia co do istoty sprawy,
wydanego na posiedzeniu niejawnym w zakresie, w jakim nie zostat uwzgledniony
wniosek; kodeks postepowania cywilnego dopuszcza mozliwosC sporzgdzenia
uzasadnienia w konkretnie zakreslonej czesci wyroku/postanowienia co do istoty
sprawy (por. art. 328 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 44 u.z.r.r.z.).
Ponadto, co oczywiste, bo wynika wprost z art. 41 ust. 4 u.z.r.r.z., sad rejestrowy
uzasadnia z urzedu postanowienia zgodne z wnioskiem w razie wniesienia srodka
odwotawczego (zob. tez inne jeszcze zasady sporzgdzania uzasadnieh orzeczen
w postepowaniach prowadzonych w trybie wyborczym - art. 111 § 2 zd. 3 ustawy
zdnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1277).

W ustawie tej, tak jak i w kodeksie postepowania cywilnego prawodawca

wyréznia postanowienia co do istoty sprawy (art. 41 ust. 5 u.z.r.r.z. i art. 518 zdanie
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pierwsze k.p.c.) oraz inne postanowienia (art. 41 ust. 6 u.z.r.r.z. i art. 518 zdanie
drugie k.p.c.). Z kolei wedtug art. 328 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
pisemne uzasadnienie postanowienia co do istoty sprawy sporzgdza sie na
wniosek strony o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem zgtoszony w terminie
tygodnia od dnia ogtoszenia postanowienia, a gdy postanowienie takie dorecza sie
z urzedu, termin tygodniowy liczy sie od dnia doreczenia postanowienia, przy czym
jak stanowi art. 331 § 2 k.p.c. sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku
(postanowienia co do istoty sprawy) z urzedu nie zwalnia strony od obowigzku
zgtoszenia wniosku o doreczenie wyroku/postanowienia co do istoty sprawy

Z uzasadnieniem.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze wedtug zasad ogolnych, wniosek
0 uzasadnienie postanowienia co do istoty sprawy i jego doreczenie
z uzasadnieniem jest przestankg skutecznego wniesienia apelacji, takze
w przypadku, gdy sad ma obowigzek sporzgdzi¢ to uzasadnienie z urzedu, przy
czym w kodeksie postepowania cywilnego, po zmianach wprowadzonych ustawg
z dnia 4 lipca 2019 r., nie ma takiego przepisu, ktéry wskazywatby na konkretny
przypadek, kiedy nastepuje sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, od ktoérego przystugujg zwyczajne $rodki odwotawcze, z urzedu.
Natomiast przepisy art. 41 ust. 3 i 4 u.z.r.r.z., ktére nie zostaty znowelizowane
w jakimkolwiek zakresie ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., nie wymagajg poprzedzenia
wniesienia apelacji od postanowienia co do istoty sprawy wnioskiem
0 sporzgdzenie jego uzasadnienia i doreczenie go z uzasadnieniem, skoro w razie
wydania postanowienia na posiedzeniu niejawnym niezgodnego z wnioskiem
o wpis, sad rejestrowy z urzedu sporzadza jego uzasadnienie (art. 41 ust.
3u.zrrz) i wedlug d. art. 517 k.p.c. w zwigzku z d. art. 357 § 2 k.p.c.
i art. 44 u.z.rr.z. sad rejestrowy doreczat uczestnikom takie postanowienie
z uzasadnieniem. Uchylenie ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. art. 517 k.p.c. i zmiana
art. 357 § 2 k.p.c. oraz dodanie art. 357 § 2" k.p.c., przy braku modyfikacji
art. 41 ust. 3 i 4 u.zr.r.z., spowodowato niezgodnos¢ zapisdw ustawy o0goinej
i ustawy szczegodlnej. Literalna wyktadnia art. 369 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328
§1 k.p.c., art. 331 § 2 k.p.c. oraz art. 44 u.z.r.r.z. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

a takze art. 41 ust. 3 i 4 u.z.r.r.z. prowadzi do wynikdéw sprzecznych, zwtaszcza ze
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ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. ujednolicita kodeksowe zasady uzasadniania
orzeczen i wnoszenia srodkéw odwotawczych w sprawach rozpoznawanych
w procesie i w postepowaniu nieprocesowym. W Swietle bowiem przepisow
kodeksu postepowania cywilnego przestankg skutecznos$ci zaskarzenia
postanowienia sgdu pierwszej instancji co do istoty sprawy - pomimo Ze ustawa
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow przewiduje obowigzek sadu
rejestrowego sporzgdzenia z urzedu uzasadnienia postanowienia co do istoty
sprawy - jest ztozenie w ustawowym terminie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
takiego postanowienia i jego doreczenie z uzasadnieniem. Natomiast na gruncie
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, jako ustawy szczegdlnej
w stosunku do kodeksu postepowania cywilnego, jest uzasadniona interpretacja, ze
skoro art. 41 ust. 3 tej ustawy przewiduje obowigzek sadu rejestrowego
sporzgdzenia uzasadnienia w razie wydania postanowienia na posiedzeniu
niejawnym niezgodnego z wnioskiem o wpis, to w takim przypadku sporzgdzenie
uzasadnienia postanowienia nastepuje m.in. w celu doreczenia tego postanowienia
uczestnikowi wraz z uzasadnieniem (tak jak to bylo w stanie prawnym
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.). Trudno
bytoby, z logicznego punktu widzenia, przyjg¢ wyktadnie, ze sad rejestrowy
sporzgdza uzasadnienie postanowienia, ale dorecza stronie tylko samo
postanowienie, a dopiero postanowienie to wraz z uzasadnieniem dorecza w razie
ztozenia stosownego wniosku w tym przedmiocie. Z kolei z perspektywy
normatywnej art. 41 ust. 4 u.z.r.r.z. uzasadniona jest interpretacja, ze skoro sad
rejestrowy ma obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia z urzedu
w razie wniesienia $rodka odwotawczego, to zainteresowany uczestnik moze
wnies¢ $rodek odwotawczy bez poprzedzenia go wnioskiem o doreczenie
zaskarzonego postanowienia z uzasadnieniem. W takim rowniez przypadku mato
logiczna bytaby wyktadnia, Zze wniesienie Srodka odwotawczego musi byc¢
poprzedzone wnioskiem o sporzgadzenie uzasadnienia postanowienia i jego
doreczenie z uzasadnieniem, gdyz przepis ten wyraznie stanowi, ze sporzgdzenie
uzasadnienia postanowienia nastepuje po wniesieniu srodka odwotawczego. Zatem
jesli istniatby wymaog ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia

sgdu rejestrowego pierwszej instancji i jego doreczenie z uzasadnieniem, to
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przeciez nie bytoby racjonalnego uzasadnienia, aby sad rejestrowy miat obowigzek
sporzagdzi¢ uzasadnienie takiego postanowienia po wniesieniu  $rodka
odwotawczego. Dlatego tez skoro ustawodawca wyraznie wskazat, ze w przypadku
postanowien, o ktérych mowa w art. 41 ust 4 u.z.r.r.z. ich uzasadnienie nastepuje
z urzedu, ale dopiero po wniesieniu srodka odwotawczego, to zainteresowany
uczestnik nie jest obowigzany poprzedzi¢ wniesienia Srodka odwotawczego
wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia takiego postanowienia i doreczenie go
z uzasadnieniem. Sporzgdzenie przez sgd pierwszej instancji uzasadnienia takiego
postanowienia z urzedu nastepuje, gdy zostanie wniesiona apelacja i z uwagi na
zmiany wprowadzone ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., zgodnie z ktérymi
czynnosciami zwigzanymi z nadaniem biegu apelacji zajmuje sie juz sad drugiej
instancji, przekazanie akt sprawy przez sad pierwszej instancji sgdowi drugiej
instancji (art. 371 k.p.c. i art. 372 k.p.c.) nastepuje wraz z uzasadnieniem
zaskarzonego orzeczenia. Sg to konsekwencje braku synergii pomiedzy kodeksem
postepowania cywilnego a ustawg szczegdlng. Celem ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
byto przyspieszenie czynnosci zwigzanych z nadaniem biegu apelacji, a zatem sad
pierwszej instancji powinien wykonaé przed przekazaniem akt sprawy z apelacjg
sgdowi drugiej instancji wszystkie nalezgce do niego czynnosci, w tym
sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia z urzedu. Sprzeciwiatoby sie
zasadzie sprawnosci postepowania przekazywanie akt sprawy przez sad pierwszej
instancji bez uzasadnienia, natomiast sgd drugiej instancji zwracatby sgdowi
pierwszej instancji akta sprawy celem sporzgdzenia z urzedu uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia dopiero po zbadaniu wymogéw formalnych i fiskalnych
srodka odwotawczego. Oczywiscie na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., kiedy to sad pierwszej
instancji podejmowat czynnosci zwigzane z nadaniem biegu apelacji mozliwa byta
interpretacja art. 41 ust. 4 u.z.r.r.z.,, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
mogto nastgpi¢ po stwierdzeniu, ze apelacja zostata wniesiona w terminie i nie
zawiera brakow formalnych i fiskalnego. Ubocznie trzeba zauwazy¢, ze po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. nie zostat znowelizowany § 138 ust.
1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin

urzedowania sgdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 2514),
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stanowigcego powtorzenie poprzednio obowigzujgcego § 111 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulamin urzedowania sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2316).

W zaistniatej w tej sprawie sytuacji procesowej, gdy sgd drugiej instancji
podjat juz czynnosci majgce na celu ustalenie skutecznosci wniesienia apelacji,
wydaje sie ze celowe bedzie najpierw zbadanie przez Sad drugiej instanciji
wszystkich innych wymogow formalnych apelacji, a nastepnie gdyby okazato sie, ze
mozna nadac jej bieg, zwrot akt Sgdowi pierwszej instancji w celu sporzgdzenia

uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

Dla sgdu pierwszej instancji termin do sporzgdzenia uzasadnienia
postanowienia co do istoty sprawy z urzedu biegnie od dnia wptywu apelacji
(art. 329 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 44 u.z.r.r.z.).

Wprawdzie do postepowania rejestrowego stosuje sie wprost przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, z uwzglednieniem jednak przepisow ustawy
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw (art. 44 u.z.r.r.z.), ale stosunek ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego do ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow jest relacjg ustawy ogdlnej do ustawy szczegodlnej, a to oznacza, ze
przepisy ustawy szczegodlnej wytgczajg zastosowanie przepiséw ogolnych w takim
zakresie, w jakim zawierajg regulacje odmienng lub pozostajgcg w sprzecznosci
w stosunku do ustawy szczegolnej (lex specialis derogat legi generali). Ta zasada
interpretacyjna nie rozwigzuje wszystkich probleméw, bo eliminacja przepisow
k.p.c. dotyczgcych zasad sporzadzania uzasadnien postanowien co do istoty
sprawy pozostawia otwartg kwestie momentu czasowego, od ktérego nalezy liczy¢
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia srodka odwotawczego. Przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. bieg dwutygodniowego terminu do wniesienia
apelacji od postanowienia, o ktérym mowa w art. 41 ust. 3 u.z.r.r.z. wyznaczaty
przepisy d. art. 517 zd. 1 k.p.c. i d. art. 357 § 2 k.p.c. oraz d. art. 369 § 1 k.p.c.
wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 44 u.zrrz. Natomiast w przypadku
postanowien, o ktorych mowa w art. 41 ust. 4 u.z.r.r.z., doreczanych wnioskodawcy
i uczestnikom bez uzasadnienia, dwutygodniowy termin nalezato liczy¢ od

doreczenia im takich postanowien bez uzasadnienia. Trzeba zauwazy¢, iz przed
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nowelizacjg kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. ustawa
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow réwniez nie okreslata terminu
rozpoczecia biegu terminu do wniesienia apelacji od postanowien co do istoty
sprawy. Jednakze na gruncie art. 41 ust. 4 u.z.r.r.z. nie byto mozliwosci przyjecia
innego terminu niz termin, w ktorym zainteresowanemu wnioskodawcy lub
uczestnikowi zostato doreczone postanowienie (bez uzasadnienia). Skoro zatem
ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. w zakresie zasad wnoszenia srodkow odwotawczych
nie dostosowata regulacji zawartej w ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow do znowelizowanych w tym przedmiocie przepiséw k.p.c., to jesli
uczestnicy postepowania w zakresie rejestru zastawdw nie sg obowigzani do
poprzedzenia apelacji od postanowienia, o ktérym mowa w art. 41 ust. 4 u.z.r.r.z.,
wnioskiem o sporzgdzenie jego uzasadnienia i doreczenie go z uzasadnieniem,
dwutygodniowy ustawowy termin do wniesienia apelacji (por. tez art. 369 § 1" k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 44 u.z.r.r.z.) nalezy liczy¢ od daty doreczenia

skarzgcemu tego rodzaju postanowienia.

Whnioskodawca, ktorego zgdanie o wpis w rejestrze zastawdw zostato
uwzglednione w catosci moze na zasadach ogolnych ziozy¢é wniosek
0 sporzgdzenie uzasadniania postanowienia sadu pierwszej instancji i jego
doreczenie z uzasadnieniem (art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
i art. 44 u.z.r.r.z.). Woéwczas dla wnioskodawcy kwestia zasad wnoszenia apelacji
staje sie bezprzedmiotowa, poniewaz pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest
przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, chyba Zze interes publiczny
wymaga merytorycznego rozpoznania tego srodka (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11,
poz.108). Uwzglednienie wniosku o wpis w rejestrze zastawow otwiera natomiast
droge do jego zaskarzenia uczestnikowi, ktérego interesy prawne sg sprzeczne
z takimi interesami wnioskodawcy. Ze wzgledu na watpliwosci interpretacyjne, ktore
sg wynikiem opisanych wyzej zaniechan legislacyjnych, skarzgcemu nalezy
umozliwi¢ wniesienie srodka odwotawczego rowniez wedtug ogolnych zasad
uregulowanych w kodeksie postepowania cywilnego, tj. w ten sposéb, ze po
doreczeniu postanowienia, o ktérym mowa art. 41 ust. 4 u.z.r.r.z., moze on ztozyc

w ustawowym terminie wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia i jego
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doreczenie z uzasadnieniem, a nastepnie wnieS¢ apelacje zgodnie z art. 369

§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 44 u.z.r.r.z.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak w sentencji.

(E.C)

[ms]



