Il CZP 148/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Krzysztof Rgczka

na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku T. spofki akcyjnej w W.

z udziatem D. M.

o sprostowanie wpisu hipoteki,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Opolu
postanowieniem z 30 wrzesnia 2022 r., || Ca 888/22,

zagadnienia prawnego:

"1. czy rozpoznajgc wniosek o dokonanie zmian w dziale
IV ksiegi wieczystej w zakresie oznaczenia wierzytelnosci oraz
stosunku prawnego, zabezpieczonej hipotekg, jak rowniez
apelacje od postanowienia utrzymujgcego w mocy taki wpis
odpowiednio sgd wieczystoksiegowy, a nastepnie sad odwotawczy
moze bada¢ rowniez dokumenty zatgczone do kolejnych
pism procesowych ztozonych w sprawie, w tym skargi na wpis
dokonany przez referendarza sgdowego i apelacji, a takze wzigé
pod uwage fakty znane z urzedu, wynikajgce z prawomocnych
orzeczen sgdowych (w tym wydanych juz po ztozeniu wniosku o
wpis)?

2. w razie udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie zawarte w pki.
1, czy przy rozpoznaniu wniosku o dokonanie zmian w dziale 1V ksiegi
wieczystej w zakresie oznaczenia wierzytelnosci oraz stosunku
prawnego, zabezpieczonej hipotekg, jak roéwniez apelacji od
postanowienia utrzymujgcego w mocy taki wpis odpowiednio przez
sgd wieczystoksiegowy, a nastepnie sgd odwotawczy decydujgce
znaczenie ma zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art 13 § 2
k.p.c. stan rzeczy istniejgcy w chwili orzekania (gdy po ztozeniu
wniosku o wpis powstata przeszkoda do jego dokonania, w tym dalsza
taka przeszkoda, wzglednie doszto do ustania wczesniej przeszkody
do uwzglednienia wniosku, istniejgcej w dacie ztozenia wniosku), czy
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tez wobec szczegdlnego charakteru postepowania o wpis w ksiedze
wieczystej decydujgce znaczenie stosownie do tresci art. 29 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w zwigzku z art.
626(8) § 2 k.p.c. ma tutaj stan rzeczy z chwili ztozenia wniosku w
sprawie,

z uwzglednieniem w obu przypadkach wyjatku wynikajgcego z tresci
art. 246 w zw. z art. 295 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne?"

zawiesza postepowanie do czasu rozstrzygniecia przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan
prejudycjalnych w sprawach Il CSKP 496/22, Il CSKP 501/22 i Il

CSKP 1588/22 (art. 177§ 1 pkt 3' w zw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2
k.p.c.).



