I CZP 148/22

POSTANOWIENIE

29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym 29 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku T. spofki akcyjnej w W.

z udziatem Zarzadcy masy sanacyjnej D.M.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D. P. w N,,
co do ktorego otwarto postepowanie sanacyjne

0 sprostowanie wpisu hipoteki,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Opolu
postanowieniem z 30 wrzesnia 2022 r., || Ca 888/22,

zagadnienia prawnego:

1. czy rozpoznajgc wniosek o dokonanie zmian w dziale IV ksiegi
wieczystej w zakresie oznaczenia wierzytelnosci oraz stosunku
prawnego, zabezpieczonej hipotekg, jak réwniez apelacje od
postanowienia utrzymujgcego w mocy taki wpis odpowiednio
sagd wieczystoksiegowy, a nastepnie sgd odwotawczy moze badac
rowniez dokumenty zatgczone do kolejnych pism procesowych
ztozonych w sprawie, w tym skargi na wpis dokonany przez
referendarza sgdowego i apelacji, a takze wzig¢ pod uwage fakty
znane z urzedu, wynikajgce z prawomocnych orzeczen sgdowych
(w tym wydanych juz po ztozeniu wniosku o0 wpis)?
2. w razie udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie zawarte w pki.
1, czy przy rozpoznaniu wniosku o dokonanie zmian w dziale 1V ksiegi
wieczystej w zakresie oznaczenia wierzytelnosci oraz stosunku
prawnego, zabezpieczonej hipotekg, jak roéwniez apelacji od
postanowienia utrzymujgcego w mocy taki wpis odpowiednio przez
sgd wieczystoksiegowy, a nastepnie sgd odwotawczy decydujgce
znaczenie ma zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art 13 § 2
k.p.c. stan rzeczy istniejgcy w chwili orzekania (gdy po ziozeniu
wniosku o wpis powstata przeszkoda do jego dokonania, w tym dalsza
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taka przeszkoda, wzglednie doszto do ustania wczesniej przeszkody
do uwzglednienia wniosku istniejgcej w dacie ztozenia wniosku), czy
tez wobec szczegdlnego charakteru postepowania o wpis w ksiedze
wieczystej decydujgce znaczenie stosownie do tresci art. 29 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w zwigzku z art.
626(8) § 2 k.p.c. ma tutaj stan rzeczy z chwili ztozenia wniosku w
sprawie, z uwzglednieniem w obu przypadkach wyjgtku wynikajgcego
z tresci art. 246 w zw. z art. 295 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne?.

odmawia podjecia uchwaly.

Agnieszka Piotrowska  Dariusz Donczyk  Dariusz Zawistowski

(A.G.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 marca 2021 r., DZ. KW. [...], KW [...] SK 6/21 Sad
Rejonowy w Nysie utrzymat w mocy wpis dokonany przez referendarza tego Sadu
w dziale IV ksiegi wieczystej o numerze [...], dokonany 10 lutego 2021 r. na
podstawie wniosku T. S.A. z siedzibg w W. zlozonego 29 stycznia 2021 r. w
przedmiocie zmiany wpisu hipoteki umownej do kwoty 350 000 zt poprzez
ujawnienie we wpisie zabezpieczonych tg hipotekg réwniez wierzytelnosci
wynikajgcych z umowy pozyczki nr [...] z 7 wrzesnia 2015 r. i stosunku wekslowego
oraz oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki zawartego w akcie notarialnym Rep. A
numer [...] z 10 wrzesnia 2015 r., ztozonego za wnioskiem z 10 wrzesnia 2015 r.
(Dz.KW/OP [...]).

Skarge na powyzszy wpis ztozyt uczestnik postepowania D.M., zarzucajgc
mu naruszenie art. 246 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne (obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1428, dalej:
.pr. restr.”) poprzez obcigzenie nieruchomosci po otwarciu przyspieszonego

postepowania uktadowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze oswiadczeniem woli z 10 wrzes$nia 2015 r. D.M.
ustanowit na nieruchomosci objetej ksiega wieczystg [...] na rzecz T. S A w W.
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hipoteke umowng do sumy 350 000 zt celem zabezpieczenia wszelkich
wierzytelnosci wynikajacych z dwéch umow pozyczki o numerze [...] z 7 wrzesnia
2015 r. i o numerze [...] z 7 wrzesnia 2015 r. Jednoczesnie stawajgcy wnidst o wpis
w dziale IV wskazanej ksiegi wieczystej hipoteki o tresci wskazanej wyze;j.
Realizujgc wniosek, referendarz sgdowy dokonat wpisu hipoteki, w ktorej opisie
wskazano jedynie na zabezpieczenie wszelkich wierzytelnosci wynikajgcych z
jednej ze wskazanych wyzej umoéw, tj. umowy nr [...] z 7 wrzesnia 2015 r., przy

czym wniosek nie zostat wowczas w zadnej czesci oddalony.

Postanowieniem z 22 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w Opolu Wydziat
V Gospodarczy, Sekcja Upadtosciowa w sprawie o sygn. V. GR 14/19 otworzyt
przyspieszone postepowanie uktadowe wobec dtuznika D.M., prowadzgcego

dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. z siedzibg N.

Sad Rejonowy uznat, ze zaskarzony wpis z 10 lutego 2021 r. nalezato
utrzyma¢é w mocy. Wniosek o dokonanie wpisu w dziale [V stanowit
w rzeczywistosci wniosek o0 sprostowanie wpisu dokonanego na wniosek
uczestnika postepowania z 10 wrzesnia 2015 r. Zgodnie z art. 626" § 2 k.p.c.,
sprostowania usterek wpisu, ktore nie mogg wywotaé niezgodnosci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, dokonuje sie z urzedu. Sprostowaniu
podlega przy tym jedynie usterka lezgca po stronie sgdu, nie za$ strony. W sprawie
wystgpita taka witasnie sytuacja. Referendarz sgdowy, dokonujgc wpisu hipoteki, nie
wskazat wszystkich przedmiotéw, ktére zabezpiecza zgodnie z podstawg wpisu
w postaci oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki. Skoro zgodnie z art 130 § 1 k.p.c.
mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie
stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wiasciwym,
zatem pismu z 21 stycznia 2021 r. nadano bieg jako wnioskowi o0 sprostowanie.
Tym samym w sprawie nie ma zastosowania art. 246 ust. 1 pr. restr., ktory stanowi,
ze co do zasady obcigzenie sktadnikow majgtku dtuznika hipotekg, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym Ilub hipotekg morskg w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci powstatej przed otwarciem przyspieszonego
postepowania uktadowego, po otwarciu przyspieszonego postepowania
uktadowego jest niedopuszczalne. Referendarz sgdowy nie dokonat bowiem

nowego wpisu, a dokonat korekty juz istniejgcego.
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Powyzsze postanowienie Sgdu Rejonowego zostato zaskarzone apelacjg
przez uczestnika postepowania D.M., ktory zarzucit naruszenie art. 246 ust. 1 pr.
restr. poprzez niezastosowanie i dokonanie na rzecz wnioskodawcy wpisu hipoteki
umownej, podczas gdy w swietle ww. przepisu obcigzenie majgtku dtuznika
hipotekg w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powstatej przed otwarciem
przyspieszonego postepowania uktadowego, ale po jego otwarciu, jest
niedopuszczalne, a tym samym skarzony wpis byt niedopuszczalny z mocy prawa.
Skarzgcy wnidst o zmiane postanowienia z 17 marca 2021 r. i uchylenie

zaskarzonego wpisu w catosci oraz odrzucenie wniosku o jego dokonanie.

Sad Okregowy wskazat, ze jak wynika z przedtozonego przez skarzgcego
uczestnika postepowania postanowienia Sgdu Rejonowego w Opolu z 26 marca
2021 r., V CRp 7/19 orzeczeniem tym na podstawie art. 246 ust. 1 i 3 pr. restr.
stwierdzono niedopuszczalnosé¢ wpisu nr DZ. KW. [...] z 10 lutego 2021 r.
dokonanego przez Referendarza sgdowego Sadu Rejonowego w Nysie w dziale IV
ksiegi wieczystej [...], prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w N., przy ul. [...],
w postaci hipoteki umownej celem zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcej z
umowy pozyczki nr [...] z7 wrzesnia 2015 r. i stosunku wekslowego, ktéra to

hipoteka zostata ustanowiona na rzecz T. S.A. z siedzibg w W.

Ponadto Sgdowi Okregowemu w Opolu wiadomo z urzedu, iz prawomocnym
postanowieniem z 11 czerwca 2021 r., V GRp 7/19 Sad Rejonowy w Opolu Wydziat
V Gospodarczy umorzyt przyspieszone postepowanie uktadowe dtuznika D.M.,

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. w N., a kosztami
przyspieszonego postepowania uktadowego obcigzyt dtuznika. Nastepnie
prawomocnym postanowieniem z 23 listopada 2021 r., VGR 4/21 Sad Rejonowy w
Opolu Wydziat V Gospodarczy na podstawie wniosku ztozonego 30 kwietnia 2021 r.
otworzyt postepowanie sanacyjne wobec dtuznika D.M., prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg D.M. P. w N. ul. [...], odebrat dtuznikowi zarzad wtasny nad
catoscig przedsiebiorstwa i wyznaczyt zarzagdce sgdowego w osobie J.K. oraz
zezwolit dtuznikowi na wykonywanie zarzadu nad catoscig przedsiebiorstwa w
zakresie nieprzekraczajgcym zwyktego zarzgdu. Z kolei postanowieniem z 29
listopada 2021 r., V GRez 2/21, GRp 7/19 Sad Rejonowy w Opolu Wydziat V
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Gospodarczy uchylit postanowienie Sedziego Komisarza z 26 marca 2021 r., V

GRp 7/19 i umorzyt postepowanie w sprawie.

W ocenie Sgdu Okregowego w Opolu przy rozpoznawaniu apelacji powstato
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktore zostato przedstawione do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. postanowieniem z 30 wrzesnia 2022 r

W ocenie Sadu Okregowego powazne watpliwosci prawne wyrazone
w pytaniach dotyczg wtasciwej wyktadni art. 6268 § 2 k.p.c., a takze okreslenia jego
relacji do art. 316 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu réwniez art. 29 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (obecnie tekst jedn.: Dz.U. z 2025
r, poz. 341, dalej: ,uk.w.h.”) oraz art. 246 w zw. z art. 295 pr. restr. Ich
rozstrzygniecie ma istotne znaczenie dla rozpoznania apelacji uczestnika D. M.
albowiem - wbrew odmiennemu stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu
orzeczenia Sadu pierwszej instancji - utrzymany w mocy zaskarzonym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Nysie wpis z 10 lutego 2021 r. nie stanowit
sprostowania wpisu, o ktorym mowa w art. 6263 § 2 k.p.c. Zgodnie bowiem z tym
przepisem sprostowania usterek wpisu, ktére co do zasady nie mogg wywotac
niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, dokonuje
sie z urzedu. Ze swej istoty sprostowanie usterki wpisu nie moze przy tym
powodowaC zmian merytorycznych wczesniej dokonanego wpisu, a zatem
dokonywac korekty btedow merytorycznych rozstrzygniecia, w tym polegajacych na
czeSciowym braku rozstrzygniecia w sprawie. Sprostowanie wpisu nie moze
bowiem prowadzi¢ do zmiany istoty rozstrzygniecia w postaci wczesnigj
dokonanego wpisu, jak miato to miejsce w realiach sprawy, gdzie zaistniata
sytuacja procesowa analogiczna do przypadku uzasadniajgcego w procesie
zastosowanie art. 351 k.p.c., a po uptywie zakreslonego tam terminu wystgpienie
z kolejnym powodztwem. Brak wiec podstaw do podzielenia zasadnosci
odmiennego stanowiska Sadu pierwszej instancji w tej kwestii, co skutkuje
koniecznoscig dokonania oceny sposobu rozpoznania ztozonego wniosku
z uwzglednieniem przepiséw wskazanych w tre$ci pytan sformutowanych przez
Sad Okregowy, a to wobec potrzeby oceny dopuszczalnosci dokonania

kwestionowanego wpisu na gruncie art. 246 pr. restr.
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W szczegolnosci bowiem w dacie ztozenia w sprawie wniosku o dokonanie
wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej
witasnos¢ uczestnika postepowania, tj. 29 stycznia 2021 r., byto juz w stosunku do
jego osoby otwarte przyspieszone postepowanie uktadowe, co nastgpito na
podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w Opolu z 22 listopada 2019 r., ktére
zostato dotgczone do skargi na wpis z 10 lutego 2021 r, ztozonej przez D.M.
Tymczasem aktualnie, wspomniane wczesniej przyspieszone postepowanie
uktadowe, zostato zakonhczone poprzez jego umorzenie, co nastgpito z kolei
stosownie do prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Opolu z 11
czerwca 2021 r. Poza tym prawomocnym postanowieniem z 23 listopada 2021 r.
otwarte zostato wobec uczestnika postepowanie sanacyjne, co nastgpito na

podstawie wniosku ztozonego 30 kwietnia 2021 r.

Tymczasem, jak stanowi art. 246 pr. restr., z wyjgtkiem art. 129 ust. 1 pkt 1
(zgodnie z ktorym zezwolenia rady wierzycieli pod rygorem niewaznosci wymagajg
czynnosci dtuznika albo zarzgdcy w postaci obcigzenia sktadnikdw masy uktadowe]
lub sanacyjnej hipotekg, zastawem, zastawem rejestrowym, lub hipotekg morskag
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci nieobjetej uktadem), obcigzenie skfadnikow
majgtku dtuznika hipotekg, =zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipotekg morskg w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powstate]
przed otwarciem przyspieszonego postepowania uktadowego, po otwarciu
przyspieszonego postepowania uktadowego jest niedopuszczalne (ust. 1), z tym,
ze jezeli wniosek o wpis hipoteki, wniosek o wpis zastawu rejestrowego, wniosek
o wpis do rejestru zastawow skarbowych albo wniosek o wpis hipoteki morskiej do
rejestru okretowego zostat ztozony co najmniej na sze$¢ miesiecy przed dniem
ztozenia wniosku o otwarcie postepowania, przepisu ust. 1 nie stosuje sie (ust. 2),
przy czym wpis w ksiedze wieczystej lub rejestrze dokonany z naruszeniem
przepisow ust. 1 lub 2 podlega wykresleniu z urzedu, a podstawg wykresSlenia jest
prawomocne postanowienie sedziego-komisarza stwierdzajgce niedopuszczalnosé
wpisu (ust. 3). Z kolei, jak wynika z art. 295 pr. restr., w postepowaniu sanacyjnym

przepisy art. 242-246 stosuje sie odpowiednio.

Stosownie natomiast do art. 6268 § 2 k.p.c., rozpoznajgc wniosek o wpis, sgd

bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz
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treS¢ ksiegi wieczystej. Tymczasem w orzecznictwie i doktrynie aktualnie brak
jednolitosci poglagdéw w kwestii zakresu kognicji sgdu wieczystoksiegowego
w kontekscie oceny mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego
wykraczajgcego poza ramy okreslone samym literalnym brzmieniem art. 6268 § 2
k.p.c. W szczegdlnosci zauwazalna jest tu rozbieznos¢ stanowisk co do mozliwosci
prowadzenia przez sad wieczystoksiegowy postepowania dowodowego
wykraczajgcego poza same zatgczone do wniosku o wpis dokumenty, w tym co do
mozliwosci powotania sie przez sad na dokumenty niewskazane przez
wnioskodawce, lecz znajdujgce sie w aktach ksiegi (lub poza tymi aktami)

i oddalenia na tej podstawie wniosku o wpis.

Czes¢ orzecznictwa reprezentuje bowiem poglad dopuszczajgcy mozliwosc
siegania przez sad do dokumentdow zgromadzonych w aktach ksiegi lub
znajdujgcych sie poza nig, ale tylko wtedy, jesli wnioskodawca na takie dokumenty
sie powota (niemniej jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawiajg sie
réowniez poglady, wytgczajgce nawet takg mozliwos¢, np. w postanowieniu z dnia
31 stycznia 2014 r., Il CSK 219/13 stwierdzono, iz sad wieczystoksiegowy nie jest
uprawniony do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, jezeli wnioskodawca we
wniosku jako jego podstawe powotat dokument znajdujgcy sie w innej ksiedze
wieczystej, chociazby obie ksiegi byly prowadzone przez ten sam sad i dotyczyty
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ tych samych osob, a dokument pozwalat na
dokonanie analogicznego wpisu, jak w ksiedze, w ktorej byt juz podstawg wpisu).
W szczegolnosci w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012 r.,
IV CSK 213/12 przyjeto, ze w ramach kognicji okreslonej w art. 6268 § 2 k.p.c. sad
jest obowigzany rowniez do zbadania dokumentdéw spetniajgcych wymogi art.
31 ust. 1 u.kw.h,, a znajdujgcych sie juz w aktach ksiegi wieczystej, na ktore
powotuje sie wnioskodawca, o ile majg one znaczenie dla zakresu uprawnien
objetych wnioskiem o wpis. Dokumenty powyzsze powinny by¢ oceniane tgcznie
z zatgczonymi do wniosku dokumentami w kontekScie tresci zgdania wpisu
uprawnien. Z kolei w postanowieniu z 16 listopada 2011 r., Il CSK 538/10
stwierdzono, Ze art. 6268 § 2 k.p.c. stanowi przeszkode do prowadzenia przez sad
odwotawczy postepowania dowodowego wykraczajgcego poza wskazane we

wniosku o wpis dokumenty, jezeli miatyby one stanowiC¢ podstawe uwzglednienia
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wniosku. Powotany wyzej przepis wyznacza bowiem kognicje sgdu pierwszej
i drugiej instancji. Powyzsza koncepcja, ktéra znalazta wyraz takze w innych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, prowadzi zatem do wniosku, iz sad
wieczystoksiegowy nie powinien ustala¢ stanu faktycznego oraz rozstrzygaé sporu

0 prawo.

Jednoczes$nie jednak uksztattowata sie tez linia orzecznicza, stosownie do
ktérej roli sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym nie mozna sprowadzac¢ do
realizacji wytgcznie funkcji rejestracyjno-ewidencyjnych, a zatem w konsekwencji
sad rozpoznajgc wniosek o wpis, bierze pod uwage réwniez inne okolicznosci,
niekoniecznie powotane przez wnioskodawce, w konsekwencji moze odmowic
wpisu, jesli istnieje znana mu przeszkoda do jego dokonania, w tym przeszkoda
ujawniona na podstawie kserokopii dokumentu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 20 marca 2015 r.,, Il CSK 229/14 i z 31 stycznia 2014 r., Il CSK
225/13).

Rowniez w doktrynie wskazuje sie, iz sporna jest kwestia dopuszczalnosci
uwzgledniania przez sad wieczystoksiegowy przy rozpoznawaniu wniosku o wpis
faktow powszechnie znanych oraz faktéw znanych sgdowi urzedowo. Watpliwo$¢ ta
wynika m.in. z pominiecia w art. 6268 § 2 k.p.c. regulacji zawartej w uchylonym juz
art. 46 ust. 2 u.k.w.h., stosownie do ktorej ,Postanowienie odmawiajgce dokonania
wpisu moze opierac sie na okolicznosciach, ktore sg powszechnie znane lub doszty
do wiadomosci sadu rejonowego w inny sposob”. Jednakze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Rowniez co do oceny wynikajgcej z tej zmiany normatywnej
konsekwencji brak jest rowniez jednolitosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2005 r, V CK 54/05
iz19 marca 2003 r., | CKN 152/01 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2009 r., Il CZP 80/09).

W ocenie Sadu Okregowego trafne wydaje sie zapatrywanie, stosownie do
ktorego sad wieczystoksiegowy, a takze sad drugiej instancji powinien przy
rozpoznawaniu wniosku o wpis uwzglednia¢ tez stanowigce przeszkode do
dokonania zgdanego wpisu fakty powszechnie znane oraz fakty znane mu

urzedowo, wzglednie wynikajgce z dokumentéw przedtozonych przez uczestnikdéw
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postepowania, albowiem nie moze dokonywacC wpiséw z petng swiadomoscig ich
niezgodnosci z prawem, gdyz statoby to w sprzecznosci z postulatem ujawniania
w ksiegach  wieczystych rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci
(z jednoczesnym zastrzezeniem, iz fakty takie co do zasady nie mogg jednak
stanowi¢ samodzielnej podstawy wpisu). Przemawia za tym przede wszystkim
nadrzedny wzglad na potrzebe zapewnienia zgodnosci z prawem tresci ksigg
wieczystych, a zatem rola sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym nie mozna
sprowadzac sie do realizacji wytgcznie funkcji rejestracyjno-ewidencyjnych. Nie
mozna tu bowiem poming¢, iz ksiegi wieczyste majg stuzy¢ ochronie
bezpieczenstwa obrotu prawnego, a dokonane w nich wpisy bedg skuteczne erga
omnes i bedg korzystaC z domniemania ich zgodnosci z rzeczywistym stanem
prawnym (art. 3 u.k.w.h.). Z kolei w przypadku art. 228 § 2 k.p.c. sformutowany
powyzej wniosek wspiera takze wyktadnia historyczna, potwierdzona wolg samego
ustawodawcy, ktéry w uzasadnieniu projektu ustawy przenoszgcej do kodeksu
postepowania cywilnego przepisy o postepowaniu wieczystoksiegowym podkresilit,
ze celem tej zmiany byto ufatwienie interpretacji przepisdw i umozliwienie
ujednolicenia praktyki sgdowej, co wskazuje, iz w zamierzeniu ustawodawcy
postepowanie wieczystoksiegowe miato zosta¢ poddane rezimowi obowigzujgcemu
w innych postepowaniach uregulowanych w kodeksie postepowania cywilnego,
Z zachowaniem odrebnosci uzasadnionych specyfikg postepowania
wieczystoksiegowego, do ktorych to odrebnosci nie nalezat jednak nigdy zakaz
uwzgledniania przez sad wieczystoksiegowy faktow notoryjnych i znanych sgdowi
urzedowo, o czym Swiadczy wiasnie brzmienie uprzednio obowigzujgcego art. 46
ust. 2 u.k.w.h. Argumentacje te wzmacnia jeszcze dodatkowo tres¢ art. 365 § 1
k.p.c., stosownie do ktérego orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktéry je wydatl, ale réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy

administracji publicznej.

Sad Okregowy przychylit sie do wniosku, iz fakty wynikajgce z dokumentéw
zatgczonych do akt ksiegi wieczystej, a takze znane sgdowi urzedowo mogg zatem
stanowi¢ podstawe oddalenia wniosku o wpis, skoro kognicja sadu
wieczystoksiegowego obejmuje takze badanie materialnoprawnej skutecznosci

czynnosci prawnych majgcych uzasadnia¢ dokonanie zgdanego wpisu, co
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w konsekwencji skutkowatoby koniecznoscig uwzglednienia w realiach sprawy przy
rozpoznaniu apelacji réwniez przywotanych wczes$niej prawomocnych postanowien

Sadu Rejonowego w Opolu Wydziatu V Gospodarczego.

Z kolei oparcie sie na samym literalnym brzmieniu art. 6268 § 2 k.p.c.
uniemozliwiatoby uwzglednienie zatgczonych przez uczestnika postepowania,
atakze znanych Sadowi Okregowemu 2z urzedu wskazanych uprzednio
prawomocnych postanowien sgdowych, co skutkowatoby koniecznoscig oddalenia
apelacji, pomimo iz mogtoby to prowadzi¢ do uprawomocnienia sie wpisu
dotyczgcego zmiany hipoteki (sprowadzajgcego sie do rozszerzenia jej zakresu
przedmiotowego na zabezpieczenie innej jeszcze wierzytelnosci niz ujawniona
pierwotnie w ksiedze wieczystej), ktérego dokonanie bytoby niedopuszczalne na
gruncie art. 246 pr. restr., skutkujgc powstaniem niezgodnosci z rzeczywistym
stanem prawnym, czego zaakceptowanie, pomimo petnej Swiadomosci takich

konsekwencji w zakresie zaistniatej niezgodnosci z prawem, nie wydaje sie trafne.

W przypadku zaakceptowania mozliwosci uwzglednienia w postepowaniu
wieczystoksiegowym prawomocnych orzeczen sgdowych zatgczonych przez
uczestnika postepowania, wzglednie znanych sgdowi z urzedu, uaktualnia sie

dalsze zagadnienie prawne wyrazone w punkcie drugim postanowienia.

Sad Okregowy po przytoczeniu tresci art. 29 u.k.w.h. oraz art. 316 k.p.c.,
ktéry znajduje rowniez odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym,
wskazat, ze na tle okreslenia ich wzajemnej relacji na gruncie postepowania o wpis

w ksiedze wieczystej brak réwniez jednolitosci w orzecznictwie oraz doktrynie.

Z jednej strony bowiem strony, byt wyrazany poglad, ze przy rozpoznawaniu
whniosku o wpis w ksiedze wieczystej decydujgcego znaczenia nie ma, zgodnie
zart. 316 § 1 k.p.c. stan rzeczy z chwili orzekania, lecz - wobec szczegdlnego
charakteru postepowania o wpis w ksiedze wieczystej - nalezy na podstawie art. 29
u.k.w.h. w zw. z art. 192 pkt 3, art. 13 § 2, art. 626° § 1 i art. 6262 § 2 k.p.c. uznac,
ze przy wpisie do ksiegi wieczystej decyduje stan rzeczy z chwili ztozenia wniosku
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 769/14
oraz uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna —
z 16 grudnia 2009 r., lll CZP 80/09).
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Z drugiej natomiast strony, przyjmuje sie, ze obowigzkiem sgdu
prowadzgcego ksiege wieczystg jest, zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., badanie zasadnosci wniosku o wpis z uwzglednieniem stanu rzeczy
z chwili orzekania, w tym takze skutkdw prawnych wstecznego dziatania innego,
wczesniej dokonanego wpisu (art. 29 u.k.w.h.) (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 6 maja 2005 r., Il CSK 683/04 i z 28 czerwca 1995 r., || CRN 61/95,
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2003 r., | CKN 152/01). W konsekwencji
przy uznaniu zasadnosci powyzszego poglagdu Sgd Okregowy musiatby uwzglednic
wszystkie przywotane uprzednio postanowienia Sgadu Rejonowego w Opolu,
w szczegolnoéci w przedmiocie otwarcia obecnie postepowania sanacyjnego
wzgledem uczestnika postepowania, co skutkowatoby koniecznoscig oddalenia

whniosku ztozonego w sprawie, a zatem uwzglednienia apelacji.

W orzecznictwie reprezentowane sg réwniez stanowiska posrednie,
przyktadowo z postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2012 r., V CSK
33/11 wynika, iz art. 62828 § 2 k.p.c. wytgcza zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c., gdy
materiat dowodowy wskazany w pierwszym z tych przepisow ma stanowic
podstawe wpisu, co nie ma miejsca w sytuacji odwrotnej, gdy tak - jak w realiach
niniejszej sprawy - chodzi w istocie o stwierdzenie przeszkody do dokonania wpisu
jako niedopuszczalnego. W zwigzku z powyzszym bylo wyrazane réwniez
zapatrywanie, iz skoro zakres rozpoznania wniosku o wpis jest ograniczony tylko do
rozpoznania tresci wniosku, zatgczonych do niego dokumentéw oraz tresci ksiegi
wieczystej, a chwila ztozenia wniosku o wpis rozstrzyga o kolejnosci wniosku,
a zarazem z chwilg uwzglednienia wniosku o wpis ma on moc wsteczng od chwili
ztozenia wniosku, to uzasadniona jest teza, ze uwzgledniony moze by¢ wniosek
o wpis w ksiedze wieczystej oparty na dokumentach istniejgcych juz w chwili jego
ztozenia (skoro dokumenty stanowigce podstawe wpisu sg sktadane rownoczes$nie
Zz wnioskiem o wpis, ma to oznaczac, ze w zasadzie podstawg orzekania sgdu
wieczystoksiegowego jest stan rzeczy z chwili zlozenia wniosku - tak Sad
Najwyzszy w uchwale z 16 grudnia 2009 r., Il CZP 80/09), a nie na dokumentach
powstatych po ztozeniu wniosku o wpis. Nie mozna bowiem dopiero w ramach
postepowania wieczystoksiegowego poszukiwaC przestanki wpisu, czego

zaaprobowanie mogtoby w szczegdlnosci wylgczac w sprawie mozliwosc
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uwzglednienia wydanych po 29 stycznia 2021 r. orzeczen sadowych, w tym
ostatniego postanowienia Sgdu Rejonowego w Opolu w przedmiocie otwarcia
postepowania sanacyjnego uczestnika postepowania. Sad drugiej instancji
zastrzegt jednak, ze przedstawiony w orzecznictwie wniosek uzasadnia sie tym, iz
w przeciwnym przypadku dokument stanowigcy podstawe wpisu odnositby skutek
prawny w okresie poprzedzajgcym jego powstanie, a podstawa wpisu do ksiegi
wieczystej musi istnieC juz w momencie ziozenia wniosku o0 wpis (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2016 r., V CSK 345/16).
Tymczasem sprawie nie chodzi o dokumenty majgce by¢é podstawg dokonania
zgdanego wpisu, lecz o prawomocne postanowienia sgdowe, z ktdérych wynika
przeszkoda do uwzglednienia takiego wniosku (bgdz tez jej brak). Co wiecej nie
mozna rowniez poming¢, iz przed zasadami ogélnymi musi mie¢ tu pierwszenstwo
regulacja szczegdlna wynikajgca z art. 246 ust. 2 pr. restr., stosownie do ktérego
jezeli wniosek o wpis hipoteki, wniosek o wpis zastawu rejestrowego, wniosek
o wpis do rejestru zastawow skarbowych albo wniosek o wpis hipoteki morskiej do
rejestru okretowego zostat ztozony co najmniej na sze$¢ miesiecy przed dniem

ztozenia wniosku o otwarcie postepowania, przepisu ust. 1 art. 246 nie stosuje sie.

Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, zasadnym wydaje sie poglad
o koniecznosci odpowiedniego zastosowania w postepowaniu wieczystoksiegowym
art. 316 § 1 k.p.c.,, za czym przemawia przede wszystkim wzglad na potrzebe
dazenia do zapewnienia zgodnosci tresci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem
prawnym, zwtaszcza iz w realiach sprawy nie chodzi o konkurencje wpiséw
i okreslenie ich prawidtowej kolejnosci, lecz stwierdzenie przeszkéd do dokonania
zgdanego wpisu warunkujgcych jego dopuszczalnos¢ na gruncie obowigzujgcego
stanu prawnego. Za trafne wiec uznat Sad stanowisko wyrazone w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, w ktérym przyjeto, ze sad
wieczystoksieggowy moze przy rozpoznawaniu wnioskdw o wpis uwzgledni¢
okolicznosci znane mu urzedowo w celu zapewnienia prawdziwosci wpiséw
w ksiedze wieczystej, ale tylko, jezeli nie wystepuje konkurencja wnioskow

ztozonych w réznym czasie.

Nie mozna tez pomingc¢, ze odmienne stanowisko co do niedopuszczalnosci

odpowiedniego zastosowania art. 316 k.p.c. w postepowaniu wieczystoksiegowym
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byto uzasadniane przede wszystkim checig zapewnienia wierzycielom ochrony
prawnej w sytuacjach, w ktérych dtuznik zbywat nieruchomos¢ po ztozeniu przez
wierzyciela wniosku o wpis hipoteki (ktory to przypadek nie miat jednak miejsca w
realiach sprawy), tj. celem wyeliminowania praktyki unikania odpowiedzialnosci za

dtugi, czemu niewatpliwie nie stuzy postepowanie restrukturyzacyjne.

Dalej Sad Okregowy wskazat, ze aprobuje poglad, zgodnie z ktorym sad
wieczystoksiegowy generalnie nie prowadzi typowego postepowania dowodowego,
z wyjatkiem dowoddw z dokumentow. Tymczasem w sprawie mamy do czynienia
z prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi. W sprawie nie chodzi o wyznaczenie
prawidtowej kolejnosci rozpoznania wnioskow wieczystoksiegowych, celem
wyeliminowania ewentualnego usankcjonowania nieuczciwej praktyki diuznikéw
polegajgcej na zbywaniu nieruchomosci przed konstytucyjnym wpisem hipoteki
zabezpieczajgcej okreslong wierzytelno$¢, co jak wynika z uzasadnienia, legto
w szczegolnosci u podstaw poglagdu wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego
z 16 grudnia 2009 r., 11l CZP 80/09.

Ponadto, mimo ze nie budzi watpliwosci trafno$¢ stanowiska wyrazonego
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2006 r., V CSK 322/06, zgodnie
z ktérym postanowienie sedziego-komisarza stwierdzajgce niedopuszczalnosc
wpisu hipoteki dokonanego z naruszeniem Prawa upadtosciowego i naprawczego,
co odpowiednio mozna rowniez odnies¢ do Prawa restrukturyzacyjnego, wigze sad
wieczystoksiegowy oraz sgd drugiej instancji rozpoznajgcy apelacje od wpisu
o wykresleniu hipoteki, to jednak - wobec tresci art. 246 pr. restr. - brak podstaw do
stwierdzenia, iz wydanie takiego postanowienia jest warunkiem oddalenia wniosku
o wpis hipoteki, gdy do jego wydania jeszcze nie doszto, a nawet racjonalnie rzecz
biorgc, nie mogto dojs¢, skoro postanowienie sedziego-komisarza stwierdzajgce
niedopuszczalnosé wpisu, stosownie do art. 246 ust. 3 tego aktu prawnego, jest
wydawane w sytuacji, w ktoérej w ksiedze wieczystej lub rejestrze dokonany juz
zostat jej wpis, co nastgpito jednak z naruszeniem art. 246 ust. 1.

Z kolei wobec konstytutywnego charakteru wpisu hipoteki, stosownie do art.
67 u.k.w.h. nie ma znaczenia w sprawie data pierwotnie ztozonego wniosku o wpis

hipoteki na rzecz wnioskodawcy (10 wrzesnia 2015 r.), w szczegdlnosci w czesci,
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w jakiej nie doszto wczesniej do merytorycznego rozpoznania ztozonego wowczas
wniosku, skoro przedmiotem zaskarzenia w sprawie byto postanowienie Sadu
Rejonowego w Nysie utrzymujgce w mocy wpis dokonany przez referendarza
sgdowego 10 lutego 2021 r, co nastgpito na podstawie wniosku z 29 stycznia
2021 r.

Ponadto nie byto tez podstaw do uznania, iz zaistniata tu niezgodnosc tresci
ksiegi wieczystej obejmujgcej nieruchomosc¢ wiasnosci uczestnika postepowania,
ktérej wyeliminowanie mogto nastgpi¢ jedynie w drodze powddztwa z art. 10
u.k.w.h., skoro w 2015 r. nie doszto w ogdle do merytorycznego rozpoznania
ztozonego pierwotnie wniosku o wpis hipoteki w zakresie objetym zgtoszonym
nastepnie w niniejszym postepowania wnioskiem, a wobec wynikajgcego z art. 67
u.k.w.h. konstytutywnego charakteru wpisu hipoteki nie mozna uznac, iz w tym
réwniez zakresie doszto wowczas faktycznie do jej powstania, a w konsekwencji
zaistniata tu niezgodnos¢ tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
ktérej nie mozna wywodzi¢ z samego braku dokonania woéwczas zgdanego obecnie
wpisu, skoro wobec jego konstytutywnego charakteru warunkujgcego powstanie
przedmiotowego prawa rzeczowego bez jego uprzedniego dokonania hipoteka w tej
czeSci pierwotnego zadania, tj. zabezpieczajgca drugg wierzytelnosc
whnioskodawcy, w ogodle nie powstata. Konieczno$¢ uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w drodze powddztwa, o ktérym mowa
w art. 10 u.k.w.h., wchodzitaby natomiast w gre, gdyby powstata juz hipoteka, co
nastgpitoby na skutek dokonania jej konstytutywnego wpisu, zostataby z kolei
wykreslona na podstawie postanowienia sedziego-komisarza, pomimo iz nie byto

ku temu podstaw w Swietle przepisdbw prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienia prawne ujete

w postanowieniu z 30 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

. W kazdej sprawie Sad ma obowigzek sprawdzenia prawidtowosci
wyznaczenia sktadu do jej rozpoznania w celu zapobiezenia ewentualnej

niewaznosci  postepowania  spowodowanej niewlasciwg jego obsada.
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12 pazdziernika 2022 r. Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Cywilnej
SSN Joanna Misztal-Konecka wydata na podstawie § 80 ust. 9 pkt 1 lit. b
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. -
Regulamin Sadu Najwyzszego zarzgadzenie (k. 13), zgodnie z ktérym z uwagi na
potgczenie sprawy Il CZP 138/22 (pozostajgcej w referacie SSN Dariusza
Donhczyka) ze sprawg Ill CZP 100/22 (pozostajgcg w referacie innego sedziego)
przydzielita dodatkowo SSN Dariuszowi Donczykowi - pierwszg w kolejnosci
nieprzydzielong sprawe z repertorium CZP - Il CZP 148/22. Zarzgdzeniem
z 2 marca 2023 r. (k. 17) wydanym w/z Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Cywilnej SSN Marcin Krajewski w punkcie pierwszym na podstawie § 16
ust. 2 pkt 5 i § 80 ust. 7 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 14 lipca 2022 r. - Regulamin Sgdu Najwyzszego w zw. z zarzgdzeniem
nr 29/2023 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2023 r.
w sprawie wyznaczenia sedziego Sgdu Najwyzszego do orzekania na czas
okreslony w Izbie Cywilnej — wyznaczyt sktad sedziow Sadu Najwyzszego:
SSN Dariusza Donczyka (przewodniczacy, sprawozdawca), SSN Krzysztofa
Raczke i SSN Agnieszke Piotrowskg celem rozpoznania sprawy Il CZP 148/22.
W punkcie drugim zarzgdzenia okreslit przewidywany termin posiedzenia w sprawie
- kwiecieh 2023 r. 22 sierpnia 2025 r. zostato wydane kolejne zarzgdzenie (k. 52)
wz. Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej przez
SSN Marcina Krajewskiego. Zgodnie z jego tre$cig uwzgledniajgc, ze: - na
podstawie § 80 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
14 lipca 2022 r. - Regulamin Sadu Najwyzszego sprawa |l CZP 148/22 zostata
przydzielona SSN Dariuszowi Donczykowi; - Prezes SN kierujgcy praca lzby
Cywilnej zarzgdzeniem z 2 marca 2023 r. wyznaczyt nastepujgcy sktad orzekajgcy
celem rozpoznania sprawy Il CZP 148/22: SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy,
sprawozdawca), SSN Krzysztof Raczka, SSN Agnieszka Piotrowska; - SSN
Krzysztof Rgczka przeszedt w stan spoczynku; na podstawie § 16 ust. 2 pkt 5i § 80
ust. 7 Regulaminu Sadu Najwyzszego a. wyznaczyt jako pozostatych cztonkéw
sktadu nastepujgcych sedziow: SSN Agnieszke Piotrowskg, SSN Dariusza
Zawistowskiego, a. funkcje przewodniczgcego powierzyt SSN Dariuszowi

Donhczykowi. Zarzgdzeniem z 8 wrzesnia 2025 r. (k. 58) sedzia sprawozdawca — po
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wczesniejszym podjeciu postanowieniem z 28 sierpnia 2025 r. (k. 54)
zawieszonego postepowania kasacyjnego postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z 28 kwietnia 2023 r. (k. 26) - wyznaczyt termin posiedzenia niejawnego na
29 pazdziernika 2025 r. (pkt 1), wskazujgc w pkt 2 zarzgdzenia sktad orzekajacy:
SSN Dariusza Donczyka (przewodniczgcy, sprawozdawca), SSN Agnieszke

Piotrowska i SSN Dariusza Zawistowskiego.

W zwigzku z wyzej przedstawiong sekwencjg czynnosci zwigzanych
z wyznaczeniem sktadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego do rozpoznania
zagadnienia prawnego powstata watpliwo$¢ - spowodowana wadliwg obsadg
stanowiska Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej - czy sktad
ten zostat prawidtowo wyznaczony, a w konsekwencji czy mozliwe jest rozpoznanie
przedstawionego zagadnienia prawnego przez tak sformowany sktad Sadu
Najwyzszego. Co do okolicznosci uzasadniajgcych stanowisko o wadliwym
obsadzeniu funkcji Prezesa Sgdu Najwyzszego przez sedzie Sgdu Najwyzszego
Joanne Misztal-Koneckg — powotang z dniem 1 pazdziernika 2024 r. na kolejng
kadencje na stanowisku Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracag Izby
Cywilnej — jak rowniez co do skutkdw wynikajgcych z wyznaczania przez
nieprawidtowo powotanego Prezesa Sadu Najwyzszego skiadéw Sadu
Najwyzszego do rozpoznania poszczegolnych spraw nalezy w petni odwotac sie do
argumentacji przedstawionej m.in. w uzasadnieniach wyrokéw Sgdu Najwyzszego
z 10 stycznia 2025 r., Il CSKP 172/24 i 1l CSKP 2111/22. W uzasadnieniach obu
tych orzeczeh wyjasniono takze przyczyny, z powodu ktérych pomimo wad
w prawidtowym wyznaczeniu sktadoéw orzekajgcych w tych sprawach mogty byc¢
one rozpoznane przez tak obsadzone sktady Sadu Najwyzszego. W szczegdlnosci
wskazano na konieczno$¢ zapewnienia przez Panstwo stronom postepowan
sgdowych rozpoznania sprawy zaréwno przez sgd powotany na podstawie
przepisdw ustawy, bezstronny i niezawisty - a wiec spetniajgcy kryteria okreslone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej
wzw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) - jak rowniez

na obowigzek zapewnienia przez Panstwo rozpoznania sprawy w rozsgdnym
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terminie. Powotfano sie takze na koniecznos¢ wykonywania przez Sad Najwyzszy
powierzonych mu mocg przepiséw Konstytucji RP zadan. Doda¢ nalezy, ze do
chwili wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia konczgcego postepowanie zadna

ze stron nie podniosta zarzutu wadliwej jego obsady z wyzej wskazanych przyczyn.

Il. Podjecie uchwaly rozstrzygajgcej zagadnienie prawne stanowi - ze
wzgledu na jej wigzacy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) - wyjatek od zasady
samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sad wiasciwy. Z tego wzgledu
uzasadniona jest Scista wyktadnia przestanek stosowania art. 390 k.p.c. (zob.m.in.
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 30 marca 1999 r., Il CZP
62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166 oraz postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z 19 listopada 2008 r., lll CZP 21/08, z 29 pazdziernika 2009 r., lll CZP 79/09,
i z 12 stycznia 2010 r., Il CZP 106/09).

Przedmiotem zagadnienia prawnego moze by¢ jedynie taka powazna
watpliwos¢ prawna, ktérej wyjasnienie w formie uchwaty jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy. Sgd przedstawiajgcy Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia ma obowigzek wykazania nie tylko potrzeby istnienia
powaznych watpliwosci, ktérych rozwigzanie jest niezbedne dla rozstrzygniecia
rozpoznawanego Srodka zaskarzenia, ale takze wyjasnienia na czym polegajg
watpliwosci Sgdu przedstawiajgcego to zagadnienie prawne i dlaczego uwaza je za
powazne. Przytoczone argumenty podlegajg rozwazeniu przez Sad Najwyzszy,
ktory bada, czy spetnione zostalty warunki do podjecia uchwaty (zob.m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, z 30 maja
2003 r., Il CZP 30/03, z 14 listopada 2006 r., lll CZP 84/06, z 20 listopada 2009 r.,
[l CZP 90/09, z 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 80/10 i z 18 lutego 2021 r., lll CZP
13/20). Nie sg one spetnione, jezeli podjecie uchwaty ma jedynie legitymizowacé
poglad sadu drugiej instancji (zob.m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 18 czerwca 2015 r., Il CZP 30/15, z 28 stycznia 2016 r., Il CZP 105/15 oraz
z 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14). Instytucja zagadnieh prawnych nie moze
bowiem by¢ narzedziem wykorzystywanym do przerzucenia na Sad Najwyzszy
decyzji jurysdykcyjnej obcigzajgcej sad orzekajgcy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 20 maja 2005 r., lll CZP 14/05, z 29 pazdziernika 2009 r., Ill CZP
74/09, z 4 grudnia 2009 r., Il CZP 101/09, i z 15 grudnia 2022 r., Il CZP 118/22).
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W ocenie Sadu Najwyzszego, Sgd Okregowy przedstawiajgc zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, nie przedstawit z jakich przyczyn
ma powazne watpliwosci co do kierunku rozwigzania kazdego z dwoch
przedstawionych zagadnien prawnych. W uzasadnieniu postanowienia Sagdu
Okregowego z 30 wrzesnia 2022 r. wprawdzie wskazano na wystepujgce
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosci, pominieto jednak probe oceny
czy i w jakim kierunku nastgpita ewolucja stanowisk wyrazonych co do problemow
prawnych ujetych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a w konsekwencji czy nadal
jest ono Zrodtem powazanych watpliwosci prawnych. W uzasadnieniu
postanowienia przedstawiajgcego zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego w sposOb bardzo ograniczony przedstawiono ich analize
w pismiennictwie prawniczym i probe wykazania, ze takze dotychczasowy dorobek
nauki prawa nie pozwala na rozwigzanie tych zagadnien. Z drugiej strony, Sad
Okregowy w sposob stanowczy przychylit sie do kierunku rozstrzygnie¢ kazdego
z dwoch zagadnien prawnych sformutowanych w postanowieniu tego Sadu
z30 wrzesnia 2022 r. Dodatkowo wskazat, jakie argumenty jurydyczne
przemawiajg za preferowanym przez ten Sad kierunkiem rozstrzygnie¢. Po ich
przedstawieniu Sad drugiej instancji nie wyjasnit jakie argumenty, wskazywane
w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym albo w pismiennictwie prawniczym
uzasadniajg mimo to nadal watpliwo$¢ tego Sadu co do kierunku rozstrzygniecia
kazdego z tych zagadnien prawnych. Powyzsza ocena dotyczy zaréwno
zagadnienia prawnego ujetego w punkcie pierwszym postanowienia Sadu
Okregowego, dotyczacego mozliwosci uwzglednienia w  postepowaniu
wieczystoksiegowym innych dokumentow niz zatgczonych do wniosku o wpis, jak
rbwniez zagadnienia prawnego ujetego w punkcie drugim postanowienia,
odnoszgcego sie do okredlenia wiasciwej chwili, jakg powinien uwzglednic
sad wieczystoksiegowy wydajgc orzeczenie w przedmiocie wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej. W odniesieniu do tego drugiego zagadnienia prawnego
Sad wskazat, ze powinno ono zostaC rozpoznane z uwzglednieniem wyjgtku
przewidzianego w art. 246 w zw. z art. 295 pr. restr. W uzasadnieniu
przedstawionego zagadnienia prawnego brak jest jednak analizy przedstawionych

zagadnien prawnych przy uwzglednieniu tych wtasnie wyzej wskazanych



I CZP 148/22 19

przepisow, tj. czy i z jakich przyczyn przepisy te, jako majgce — wedtug stanowiska
Sadu drugiej instancji — charakter wyjatkowy, sg zrodtem powaznych watpliwosci
prawnych utrudniajgcych odpowiedz na sformutowane pytania prawne w ustalonym
w sprawie stanie faktycznym. Nalezy tez dostrzec, ze Sad drugiej instancji nie
odwotat sie do jakichkolwiek wypowiedzi ani w orzecznictwie, ani w piSmiennictwie
prawniczym odnoszgcych sie do wykfadni i stosowania art. 246 w zw. z art. 295 pr.
restr. w KkontekScie przedstawionych zagadnien prawnych. Powyzsze uwagi
uzasadniajg wniosek, ze Sad drugiej instancji nie przedstawit, z jakich przyczyn ma
powazne watpliwosci w rozstrzygnieciu przedstawionych zagadnien prawnych,
aich przedstawienie do rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego zmierza w istocie do
uzyskania wsparcia dla preferowanego przez ten Sad stanowiska prawnego,
a w konsekwencji do przerzucenia na Sad Najwyzszy decyzji jurysdykcyjnej

w sprawie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 86 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 622) orzeczono, jak

w sentencji.

Agnieszka Piotrowska Dariusz Donhczyk Dariusz Zawistowski

(R.N.)

[rg.]



