Il CZP 147/22

POSTANOWIENIE

12 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko T. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o ustalenie nieistnienia uchwaty nr [...] Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikdw
spotki T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

z dnia 22 pazdziernika 2020 r. oraz uchwaty nr [...] Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikdw spotki T. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

z dnia 2 listpada 2020 r., ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci uchwat,
ewentualnie o uchylenie uchwat,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Gdansku

postanowieniem z 23 wrzesnia 2022 r., V AGa 109/22,

zagadnienia prawnego:

1. czy wytgcznym dowodem przejscia praw wynikajgcych z
udziatbw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig na spadkobierce
zmartego wspolnika w rozumieniu przepisu art. 187 § 1 k.s.h. jest
wzgledem spotki stosownie do art. 1027 k.c. zarejestrowany akt
notarialnego  poswiadczenia  dziedziczenia lub  prawomocne
postanowienie sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku, ktérego
dostarczenie spoétce przez spadkobierce warunkuje mozliwosé
korzystania z praw i obowigzkow korporacyjnych, zwigzanych z
udziatami?

2. czy zawarte w przepisie art. 241 k.ss.h. sformutowanie
,zgromadzenie wspolnikéw jest wazne bez wzgledu na liczbe
reprezentowanych na nim udziatéw” odnosi sie do odbycia samego
zgromadzenia, czy tez ceche waznosci lub niewaznosci nalezy
odnosi¢ do uchwat podjetych przez zgromadzenie wspdlnikow, a jezeli
przepis k.s.h. lub umowa spétki stanowi dodatkowy wymog np.
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kworum, to czy z uwagi na brak wymaganego kworum uchwaty
podjete przez takie zgromadzenie nalezy uzna¢ za uchwaty
zgromadzenia wspolnikdéw, ktore podlegajg zaskarzeniu w drodze
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty (art. 252 § 1 k.s.h.)
lub w drodze powddztwa o uchylenie uchwaty (art. 249 § 1 k.s.h.), czy
tez sg jedynie oswiadczeniami woli osoby lub grupy osoéb, ktore nie
stanowig zgromadzenia  wspolnikbw  spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, nawet  jezeli sq jej wspolnikami?
3. czy na zgromadzeniu wspolnikow spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktore odbyto sie w trybie art. 240 k.s.h. pomimo,
iz jeden z dwoch wspdlnikow posiadajgcy 50% udziatow zmart, a jego
spadkobierca z przyczyn faktycznych nie zdotat zawiadomic spétki o
przejsciu na niego praw wynikajgcych z udziatbw w spoice oraz
przedstawi¢ dowodu tego przejscia zgodnie z art. 187 § 1 k.s.h,,
reprezentowany jest caty kapitat zaktadowy i czy w takiej sytuaciji
wymagane przez umowe spotki kworum 2/3 do podjecia uchwaty
przez zgromadzenie wspolnikéw nalezy liczy¢ bez uwzglednienia
udziatéw zmartego wspolnika?
4. czy do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty wspolnikéw
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie art. 249 § 1
k.s.h. lub powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty na
podstawie art. 252 § 1 k.s.h., zgodnie z art. 250 punkt 4) k.s.h.
legitymowany jest wspolnik, na ktérego przeszty prawa zmartego
wspolnika pomimo, iz dowody tego przejscia uzyskat i dostarczyt
spofce zgodnie z art. 187 § 1 k.s.h., dopiero po terminie zgromadzenia
wspolnikow, ktére odbyto sie w trybie art. 240 k.s.h. i na ktorym
podjeto kwestionowane uchwaty?
5. czy przestanka otrzymania wiadomosci o uchwale w rozumieniu art.
251 k.s.h. lub art. 252 § 3 k.s.h. przez osobe uprawniong do
whniesienia powodztwa oznacza wymaog posiadania pozytywnej wiedzy
o uchwale i wylgcza stosowanie domniemania znajomosci
ogtoszonych wpiséw do rejestru przedsiebiorcow zgodnie =z
dyspozycjg przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (Dz.U.2022.1683 t.j. z dnia 2022.08.10) skoro z dniem
ogtoszenia w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym powziecie wiedzy
o podjetej uchwale byto obiektywnie mozliwe?.

odmawia podjecia uchwaly.

Maciej Kowalski ~ Kamil Zaradkiewicz ~ Mariusz Zatucki

(r.g.)

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 23 wrzesnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku,
w sprawie z powoédztwa M. K. przeciwko T. sp. z 0.0. w B. 0 ustalenie nieistnienia
uchwat, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci uchwat, na skutek apelacji
powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 21 kwietnia 2022 r.
postanowit na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienia prawne:

1. czy wytgcznym dowodem przejScia praw wynikajgcych z udziatow
w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig na spadkobierce zmartego
wspolnika w rozumieniu przepisu art. 187 § 1 k.s.h. jest wzgledem spofki
stosownie do art. 1027 Kk.c. zarejestrowany akt notarialnego
poswiadczenia dziedziczenia lub prawomocne postanowienie sadu
o stwierdzeniu nabycia spadku, ktorego dostarczenie spoétce przez
spadkobierce warunkuje mozliwo$¢ korzystania z praw i obowigzkdéw
korporacyjnych, zwigzanych z udziatami?,

2. czy zawarte w przepisie art. 241 k.s.h. sformutowanie ,zgromadzenie
wspoblnikow jest wazne bez wzgledu na liczbe reprezentowanych na nim
udziatébw” odnosi sie do odbycia samego zgromadzenia, czy tez ceche
waznosci lub niewaznosci nalezy odnosi¢ do uchwat podjetych przez
zgromadzenie wspolnikow, a jezeli przepis k.s.h. lub umowa spoiki
stanowi dodatkowy wymoég np. kworum, to czy z uwagi na brak
wymaganego kworum uchwaty podjete przez takie zgromadzenie nalezy
uzna¢ za uchwaty zgromadzenia wspolnikdw, ktére podlegajg
zaskarzeniu w drodze powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
(art. 252 § 1 k.s.h.) lub w drodze powddztwa o uchylenie uchwaty (art.
249 § 1 k.s.h.), czy tez sg jedynie o$wiadczeniami woli osoby lub grupy
0s6b, ktore nie stanowig zgromadzenia wspdlnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, nawet jezeli sg jej wspdlnikami?,

3. czy na zgromadzeniu  wspolnikbw  spétki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktére odbyto sie w trybie art. 240 k.s.h. pomimo, iz
jeden z dwoch wspdlnikéw posiadajagcy 50% udziatdw zmart, a jego

spadkobierca z przyczyn faktycznych nie zdotat zawiadomi¢ spofki
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0 przejSciu na niego praw wynikajgcych z udziatbw w spofce oraz
przedstawi¢ dowodu tego przejscia zgodnie z art. 187 § 1 k.s.h,,
reprezentowany jest caly kapitat zaktadowy i czy w takiej sytuacji
wymagane przez umowe spoétki kworum 2/3 do podjecia uchwaty przez
zgromadzenie wspolnikow nalezy liczy¢ bez uwzglednienia udziatéw
zmartego wspolnika?,

4. czy do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaty wspdlnikéw spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. lub
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty na podstawie art.
252 § 1 k.s.h., zgodnie z art. 250 pkt 4 k.s.h. legitymowany jest wspdlnik,
na ktorego przeszty prawa zmartego wspoélnika pomimo, iz dowody tego
przejscia uzyskat i dostarczyt spoétce zgodnie z art. 187 § 1 k.s.h., dopiero
po terminie zgromadzenia wspolnikow, ktore odbyto sie w trybie art.
240 k.s.h. i na ktérym podjeto kwestionowane uchwaty?,

5. czy przestanka otrzymania wiadomosci o uchwale w rozumieniu art.
251 k.s.h. lub art. 252 § 3 k.s.h. przez osobe uprawniong do wniesienia
powddztwa oznacza wymdg posiadania pozytywnej wiedzy o uchwale
i wytgcza stosowanie domniemania znajomosci ogtoszonych wpisow do
rejestru przedsiebiorcow zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 15 ust.
1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r..,
poz.1683), skoro z dniem ogftoszenia w Monitorze Sagdowym
i Gospodarczym powziecie wiedzy o podjetej uchwale byto obiektywnie
mozliwe?

W uzasadnieniu postanowienia Sad Il instancji wskazat, ze o ile nie budzi
watpliwosci, ze zgodnie z art. 187 § 1 k.s.h. objecie udziatbw w drodze
spadkobrania jest skuteczne wzgledem spétki dopiero z chwilg jej zawiadomienia
Z przedstawieniem dowodu przejscia tego prawa, to jednak doprecyzowania
wymaga, czy wylacznym dowodem przejscia praw wynikajgcych z udziatow
w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig na spadkobierce zmartego wspdlnika
jest dokument notarialnego aktu poswiadczenia dziedziczenia lub prawomocne

postanowienie sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku.
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Sad Il instancji zwrdcit takze uwage, ze w orzecznictwie wyrazono poglad,
zgodnie z ktérym gdy pomiedzy spadkobiercami toczy sie spor co do spadku, to
wytgcznym dowodem udziatu jest, zgodnie z art. 1027 k.c., tylko prawomocne
postanowienie o0 stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowany akt
poswiadczenia dziedziczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 maja 2011 r.,
Il CSK 221/10). W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 187 § 1 k.s.h.
reguluje w szczegolny sposob, ale tylko w odniesieniu do samej spofki, skutki
zwigzane z przejsciem udziatu. Jego ratio legis polega na zapewnieniu spotce
mozliwosci funkcjonowania w przypadku sporu co do tego, kto jest wspdlnikiem
i uniknieciu sytuacji, w ktorych osoby nieuprawnione mogtyby ingerowac
w dziatalnos¢ spotki. W ocenie Sadu |l instancji kwestia pozostawionej
w przywotanym wyroku Sadu Najwyzszego ,furtki" w postaci ,sporu co do tego, kto
jest wspolnikiem” powinna zosta¢ doprecyzowana, bowiem zasada pewnosci
obrotu, réwniez w kontekscie kategorycznej tresci art. 1027 k.c., wymaga, aby
jednoznacznie wskazac, ze wytgcznym dowodem przejscia na spadkobierce praw

Z udziatu w spotce sg dokumenty wymienione w art. 1027 k.c.

Sad |l instancji wskazat réwniez, ze podziela poglad, iz brak kworum
okreslonego w umowie spofki nie stanowi podstawy do ustalenia nieistnienia
uchwaty, bowiem pozostaje w sprzecznosci z art. 249 k.s.h., ktéry wymaga w tym
zakresie spetnienia dodatkowych przestanek, ktorych udowodnienie nie jest
wymagane przy powodztwie opartym na art. 189 k.p.c., na co trafnie zwrdcit uwage

Sad | instancji.

Kolejne pytanie prawne opisane w podpunkcie 4. sentencji postanowienia
powstato na gruncie subsumpciji ustalonego w sprawie stanu faktycznego i dotyczy
tego, czy do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty wspolnikdw spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie art. 249 § 1 k.s.h., lub powddztwa
o stwierdzenia niewaznosci uchwaty na podstawie art. 252 § 1 k.s.h., zgodnie z art.
250 punkt 4 k.s.h. jest legitymowany wspdlnik, na ktdrego przeszty prawa zmartego
wspdlnika, pomimo, iz dowody tego przejscia uzyskat i dostarczyt spétce zgodnie
zart. 187 § 1 k.s.h. dopiero po terminie zgromadzenia wspolnikow, na ktérym

podjeto kwestionowane uchwaty.



Il CZP 147/22 6

W razie przyjecia, ze dostarczenie pozwanej spotce dokumentu testamentu
przez powodke nie spetniato wymogow art. 187 § 1 k.s.h. nie budzi watpliwosci, ze
wobec spoétki nie mogta ona wykonywaé praw z udziatdbw zmartego meza, ani
zosta¢ ujawniona w ksiedze udziatow (art. 188 § 1 k.s.h.). W konsekwencji nie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze powddka byta w sensie formalnym wspolnikiem
pozwanej spotki w dniu odbycia zgromadzen wspolnikdw, na ktérych zapadty
kwestionowane uchwaty. Dlatego nalezy postawiC pytanie, czy przystugiwata jej

legitymacja czynna do ich zaskarzenia.

Sad Il instancji zwrécit uwage, ze bezsporne w jego ocenie w sprawie jest,
ze w przypadku obu zgromadzen nie dochowano trybu zwotania wynikajgcego
zart. 238 k.s.h. Spoétka nie zawiadamiata bowiem z wyprzedzeniem
dwutygodniowym wspélnikéw o terminie tych zgromadzen. Z tresci protokotow
Nadzwyczajnych Zgromadzen Wspolnikow z 22 pazdziernika 2020 r. i 2 listopada
2020 r. wynika, ze skorzystano na nich z trybu przewidzianego w art. 240 k.s.h.
Zgodnie z jego brzmieniem uchwaty mozna powzig¢ pomimo braku formalnego
zwotania zgromadzenia wspodlnikdw, jezeli caty kapitat zaktadowy jest
reprezentowany, a nikt z obecnych nie zgtosit sprzeciwu dotyczgcego porzadku

obrad lub wniesienia poszczegdlnych spraw do porzadku obrad.

Jak zauwazyt Sad | instancji, z powyzszego przepisu wynika, ze mozliwosc
jego zastosowania zalezy od spetnienia warunku reprezentowania na
zgromadzeniu catego kapitatu zaktadowego. Zarédwno w orzecznictwie jak
i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze oznacza to, iz powinny w takim spotkaniu brac
udziat osoby uprawnione do uczestniczenia w zgromadzeniu wspolnikéw oraz do
gtosowania, czyli wspodlnicy, petnomocnicy wspdlnikbw umocowani do
uczestniczenia w zgromadzeniu i gtosowania, inni przedstawiciele wspolnikéw (art.
243 k.s.h.), przedstawiciele wspétuprawnionych z udziatow (art. 184 k.s.h.), ktorzy
tgcznie reprezentujg wszystkie udzialy w kapitale zaktadowym. Wspdlnikiem
uprawnionym do udziatu w zgromadzeniu jest osoba wpisana do ksiegi udziatdw
oraz osoba, ktéra nabyta udziaty, o czym spétka otrzymata prawidtowe
zawiadomienie (art. 187 § 1 k.s.h.).
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W konsekwencji Sad | instancji doszedt do przekonania, ze powoddce nie
przystuguje legitymacja procesowa do wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w oparciu o tresc¢ art. 250 pkt 4 k.s.h.. Nie zaistniata bowiem

sytuacja wadliwego zwotania zgromadzenia wspolnikow.

Stwierdzenie czy przedmiotowe zgromadzenia wspolnikow odbyly sie
zgodnie czy tez z naruszeniem przepisu art. 240 k.s.h. wynikaé¢ bedzie
z odpowiedzi na pytania prawne postawione w punktach 1-3 sentencji

postanowienia.

W konsekwencji ewentualnej wadliwosci odbycia tych zgromadzen literalna
wyktadnia tresci art. 250 pkt 4 k.s.h. wskazuje, ze powoddka, ktéra w tym czasie
posiadata jedynie legitymacje materialng z udziatow, bedzie pozbawiona legitymacji
do wniesienia powddztwa o uchylenie podjetych uchwat lub stwierdzenie ich
niewaznosci.

Sad |l instancji podkreslit ponadto, ze mozliwe jest stanowisko, iz
zgromadzenie wspolnikow, ktore odbyto sie z naruszeniem art. 240 k.s.h. bez
formalnego zwotania i w sytuacji, gdy nie byt na nim reprezentowany caty kapitat
zakfadowy, jednak podjeto uchwaty, nalezy uznac¢ za faktycznie zwotane w sposéb
wadliwy. W konsekwencji powstaje pytanie, czy legitymacje do zaskarzenia podjetej
na takim zgromadzeniu uchwaty mozna przyzna¢ wytgcznie wspolnikowi, ktéry
posiadat ten status réwniez w sensie formalnym w dniu odbycia takiego

zgromadzenia.

Zdaniem Sgdu odwotawczego literalne brzmienie art. 250 pkt 4 k.s.h.
odwotuje sie do wspodlnika, ktéry nie byt obecny na zgromadzeniu wadliwie
zwotanym, a zatem gdyby zostato zwotane prawidtowo mogtby bra¢ w nim udziat
réwniez dlatego, ze wzgledem spotki byt wspdlnikiem formalnie uprawnionym do

realizacji praw z posiadanego udziatu.

Podniesiona zostata koniecznos¢ oceny, czy przestanka otrzymania przez
osobe uprawniong do wniesienia powodztwa wiadomosci o uchwale w rozumieniu
art. 251 k.s.h. lub art. 252 § 3 k.s.h. oznacza wymog posiadania pozytywnej wiedzy
o uchwale i wytgcza stosowanie domniemania znajomosci ogtoszonych wpiséw do

rejestru przedsiebiorcéw zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 15 ust. 1 ustawy
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0 Krajowym rejestrze sgdowym (tekst jedn.: Dz.U. 2023 poz. 685, dalej: ,,ustawa

o0 KRS”), kiedy powziecie wiedzy o podjetej uchwale byto obiektywnie mozliwe.

Przepis art. art. 15 ust. 1 ustawy o KRS jest kategoryczny. Od dnia
ogtoszenia w ,Monitorze Sgdowym i Gospodarczym” nikt nie moze zastania¢ sie
nieznajomoscig ogtoszonych wpisow. W tej sytuacji nalezy rozwazyé¢, czy art.
251 k.s.h. lub art. 252 § 3 k.s.h. jest przepisem szczegdlnym wobec art. 15 ust.
1 ustawy o0 KRS.

Sad |l instancji zwrécit uwage na to, ze na przestrzeni ostatnich lat
stanowisko judykatury w tym przedmiocie nie jest jednolite i ewoluuje. Wyjasnienie
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego we
wskazanym wyzej zakresie przyczyni sie do wydania prawidtowego rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie, skoro skuteczne wniesienie powodztw ewentualnych
przez powodke byto uzaleznione od spetnienia przestanki zachowania okreslonych
w art. 251 k.s.h. lub art. 252 § 3 k.s.h. terminéw i dlatego prawidtowe ustalenie daty

poczatkowej ich liczenia jest niezbedne.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze je przedstawi¢ do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. W Swietle tego przepisu oraz
ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zagadnienie prawne powinno
odpowiada¢ okre$lonym wymaganiom (zob. w szczegdlnosci postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 19 listopada 2008 r 1l CZP 21/08; z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP
121/08; 9 lipca 2009 r., Il CZP 38/09). Niedopetnienie tych wymagan skutkuje

odmowg udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne.

Merytoryczna pomoc prawna Sgadu Najwyzszego polegajgca na udzieleniu
odpowiedzi moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy zachodzi rzeczywista potrzeba
wyjasnienia powaznych watpliwosci o decydujgcym znaczeniu dla rozstrzygniecia
sprawy, pozostajgcych z tym rozstrzygnieciem w zwigzku przyczynowym. Zatozenie
to wynika ze szczegdlnego charakteru instytucji pytan prawnych saddéw na
podstawie art. 390 k.p.c. Jest ona bowiem uznawana za odstepstwo od

konstytucyjnej zasady niezaleznosci sgdéw i jako takie za majgca charakter
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wyjatkowy (zob. np. postanowienie siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z 27 listopada 2002 r., Il CZP 13/12, OSNC 2004, Nr 1, poz. 6; uchwata Sgdu
Najwyzszego z 27 lutego 2008 r., Il CZP 149/07, OSNC 2009, Nr 2, poz. 27;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, OSNC
2004, nr 1, poz. 7; z 20 maja 2005 r., Il CZP 25/05, OSP 2006, nr 11, poz. 124;
z 10 maja 2007 r., Ill CZP 32/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 63; z 19 listopada 2008 r.,
[l CZP 21/08; z 17 kwietnia 2009 r., Il CZP 10/09; z 19 sierpnia 2009 r., lll CZP
48/09, OSNC-zZD 2010, nr B, poz. 53; z 14 czerwca 2019 r., lll CZP 9/19, Biuletyn
SN 2019, nr 9; z 24 stycznia 2020 r., Il CZP 54/19; z 9 pazdziernika 2020 r., llI
CZP 73/19; z 29 pazdziernika 2021 r., [Il CZP 64/20).

Zagadnienie prawne powinno dotyczy¢ problemu, ktorego rozstrzygniecie
przez Sad Najwyzszy jest rzeczywiscie niezbedne do rozpoznania s$rodka
odwotawczego, a zatem powinien istnie¢ bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy
problemem prawnym a sposobem rozpoznania sprawy (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 6 marca 1998 r., Il CZP 73/97; z 29 czerwca 2016 r., lll CZP
10/16; z 12 wrzesnia 2017 r., Ill SZP 2/17; z 15 lutego 2019 r., Ill CZP 87/18;
z5grudnia 2019 r., Il CZP 37/19; z 24 stycznia 2020 r., Il CZP 54/19;
z 9 pazdziernika 2020 r. Il CZP 73/19; z 16 wrzesnia 2021 r., Il CZP 108/20). Sad
Najwyzszy odmawia podjecia uchwaty w sytuacji, gdy zwigzek taki nie wystepuje
(zib. postanowienia Sgd Najwyzszego: z 24 stycznia 2020 r., Il CZP 54/19;
z 9 pazdziernika 2020 r., Il CZP 73/19; z 25 lipca 2019 r., Il CZP 10/19;
z 20 sierpnia 2021 r., lll CZP 40/20).

W niniejszej sprawie istotne jest jednak to, iz instytucja zagadnieh prawnych
nie moze by¢ postrzegana jako instrument stuzgcy rozstrzygnieciu sprawy przez
Sad Najwyzszy zamiast sadu wiasciwego (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 20 maja 2005 r., Il CZP 14/05; z 29 pazdziernika 2009 r., lll CZP
74/09; z 27 listopada 2003 r., Il CZP 78/03; z 4 grudnia 2009 r., Il CZP 101/09).
Zagadnienie prawne nie moze dotyczy¢ watpliwosci faktycznych lub subsumcji,
a jedynie watpliwosci prawnych (zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia
2004 r., Il CZP 39/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 127, postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 7 grudnia 2005 r., Il PZP 2/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 358;
z 9 maja 2006 r., Il PZP 2/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 133; z 27 kwietnia 2007 r.,



Il CZP 147/22 10

[l CZP 28/07, OSNC - ZD 2008, nr A, poz. 27; z 10 maja 2007 r., Il UZP 1/07,
OSNP 2008, nr 3-4, poz. 49; z 25 czerwca 2009 r., lll CZP 43/09; z 12 marca
2009 r., Il CZP 129/09; z 9 pazdziernika 2020 r., Il CZP 73/19).

Kazdorazowo przedstawiajgc Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne Sad meriti powinien w sposob szczegotowy wyjasnic, na czym
polegajg watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne, a ponadto wykazac, ze
watpliwosci te pozostajg w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem srodka
odwotawczego.

Przedstawiajgc zagadnienie prawne, sgd powinien wyjasni¢ zwigzek miedzy
zaktadang — z uwzglednieniem poczynionych ustalen faktycznych — podstawg
prawng rozstrzygniecia, a sformutowanym zagadnieniem, a takze zamiescic
W uzasadnieniu rozwazania prawne wskazujgce, ze dostrzezona przezen
watpliwos¢ ma ,powazny” charakter, tzn. jej rozstrzygniecie napotyka na trudnosci
wykraczajgce poza te, ktore towarzyszg wyktadni prawa. W przeciwnym razie nie
jest dopuszczalne podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC
1997, z. 1, poz. 9; z 28 sierpnia 2008 r., Ill CZP 67/08; z 26 pazdziernika 2011 r., llI
CZP 59/11; z 11 stycznia 2018 r., Il CZP 63/17, OSNC-ZD 2019, z. A, poz. 3;
z 30 czerwca 202 r., Il CZP 61/19).

Wystgpienie z zagadnieniem prawnym wymaga w konsekwencji nie tylko
sformutowania pytania adresowanego do Sadu Najwyzszego, lecz takze jego
odpowiedniego uzasadnienia, ktére wskazywatoby na powazny charakter
powstatych watpliwosci, mozliwe drogi wyktadni miarodajnych przepiséw prawa
oraz racje przemawiajgce za kazdg z tych drog, ktére sg na tyle wazkie, ze
usprawiedliwiajg wahania sadu meriti przy wyborze wiasciwej koncepcji
interpretacyjnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 stycznia 2001 r., llI
CZP 45/00; z 29 listopada 2005 r., Il CZP 102/05; z 30 listopada 2005 r., lll CZP
97/05; z 15 listopada 2018 r., Il CZP 53/18).

Wskazanie, iz rozstrzygniecie napotyka na trudnosci wykraczajgce poza te,
ktére towarzyszg wyktadni prawa, determinuje ocena, czy w sprawie istnieje
mozliwos¢ oraz czy zostata podjeta przez sad meriti proba samodzielnego

wyjasnienia watpliwosci prawnych, ktore pojawiajg sie na kanwie i w zwigzku
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z rozpoznawang sprawg. Nie jest bowiem rolg instytucji przewidzianej w art.
390§ 1 k.p.c. wyreczanie tego sgdu przez Sad Najwyzszy w interpretacji
stosowanych w postepowaniu sgdowym przepiséw prawa. Instytucja ta nie stuzy
réwniez uzyskaniu przez sgd meriti aprobaty Sgdu Najwyzszego dla jego wtasnego
zapatrywania.

W konsekwencji sgd moze wystgpic¢ o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
w tym trybie wowczas, gdy — obiektywnie ujmujgc — nie moze ich rozstrzygnac,
a nie jedynie prezentujgc wyrazone przez Sgd a quo, wilasne (a takze strony
postepowania) watpliwosci co do prawidtowosci okreslonego kierunku wyktadni,
szukajgc tym samym potwierdzenia ich trafnosci w ocenie Sgdu Najwyzszego.

W niniejszej sprawie Sad odwotawczy powzigt watpliwosci, jednak nie
z uwagi na mozliwe i budzgce istotne watpliwosci rozbieznosci interpretacyjne.
W istocie bowiem zaprezentowat stanowisko wiasne i strony postepowania, zas
w uzasadnieniu postanowienia nie przedstawit argumentacji wskazujgcej na
wystepowanie rzeczywistych watpliwosci z uwagi na stanowiska prezentowane
w doktrynie badz w orzecznictwie oraz nie wykazat takich watpliwosci
interpretacyjnych z nich wyptywajgcych, ktére nie mogtoby by¢ przez ten Sad
rozstrzygniete samodzielnie.

Rolg Sadu pytajgcego jest wykazanie tego, w jaki sposdb rozstrzygniecie
przez Sad Najwyzszy wplynie na ocene i czy ma znaczenie w rozpoznawanej
sprawie. Nie jest funkcjg Sadu Najwyzszego zastepowanie Sagdu meriti w tym
zakresie, a takze udzielanie swoistego wsparcia polegajgcego na rozstrzygnieciu
watpliwosci czy ,doprecyzowywaniu” wczesniej wyrazonych w judykaturze Sadu
Najwyzszego poglagdow co do okreslonych kwestii prawnej, a tym bardziej
wyreczanie Sgdu rozpoznajgcego sprawe w zakresie samodzielnej wykfadni oraz
subsumcji przepiséw prawa materialnego. Zagadnienie nie moze sie sprowadzac

do pytania o mozliwy sposob rozstrzygniecia sprawy.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia réwniez tego, ze przedstawianie zagadnien
prawnych  dotyczgcych  wyktadni  przepisbw prawa materialnego lub
procesowego majgcych zastosowanie dopuszczalne jest w wystarczajgco
ustalonym stanie faktycznym sprawy. Wigze sie z to z tym, iz kazdorazowo

konieczne jest stwierdzenie, ze ich rozstrzygniecie jest niezbedne do rozpoznania
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Srodka odwotawczego, a zatem Sad w motywach pytania kierowanego do Sgdu
Najwyzszego powinien wykazaé, ze w jego ocenie i w jaki sposéb rozstrzygniecie
zagadnienia jest niezbedne do rozpoznania zawistej sprawy. To zatem do Sadu
meriti nalezy wskazanie tego, co mozna skrétowo nazwac¢ wystepowaniem
w sprawie przestanki funkcjonalnej. Nie jest wystarczajgce, jak to uczynit Sad
Apelacyjny w niniejszej sprawie, ograniczenie sie do konstatacji, iz rozstrzygniecie
zagadnien prawnych przez Sad Najwyzszy ma (wzglednie bedzie miato) znaczenie
dla rozstrzygniecia o zasadnosci apelacji co do zgdania gtdéwnego pozwu i zgdan
ewentualnych.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do zastosowania art. 390 § 1 k.p.c.,
poniewaz nie jest rolg Sadu Najwyzszego udzielanie jedynie wsparcia
i potwierdzenia dla stanowiska prawnego zaaprobowanego juz przez sad
odwotawczy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2015 r., Il CZP
30/15).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 3 k.p.c. odmoéwit podjecia uchwaty.

Maciej Kowalski  Kamil Zaradkiewicz =~ Mariusz Zatucki
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