Sygn. akt Ill CZP 145/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Lodko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku R. P.

z udziatem G. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej w W.
o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu,

na posiedzeniu niejawnym 13 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie

postanowieniem z 29 czerwca 2022 r., sygn. akt | Co 638/21,

zagadnienia prawnego:

"1. czy dopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalnosci
na zgdanie obligatariusza, aktowi notarialnemu, w ktérym dtuznik
poddat sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 Kodeksu
postepowania cywilnego na rzecz administratora zabezpieczen
dziatajgcego w imieniu witasnym, ale na rzecz obligatariuszy;
2. czy przeszkode do nadania klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu, w ktérym dtuznik poddat sie egzekucji na podstawie art.
777 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania cywilnego, stanowi otwarcie
wobec dtuznika przyspieszonego postepowania uktadowego, jezeli
stwierdzona tym aktem wierzytelno$¢ objeta jest z mocy prawa
uktadem ?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie, po rozpoznaniu wniosku wierzyciela R. P. z udziatem G. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej w W., postanowieniem z 11

sierpnia 2021 r. odmoéwit nadania klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu, w



ktérym uczestnik poddat sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. na
rzecz administratora zabezpieczen — K. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W. Referendarz wskazat, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci ztozyt
wierzyciel - obligatariusz, a nie administrator zabezpieczen. Wierzyciel nie ma wiec
legitymacji do domagania sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu, w ktoérym uczestnik poddat sie egzekucji z tytutu naleznosci jakie
wobec obligatariuszy ponosi jej komplementariusz G. sp. z 0.0. W zwigzku z emisjg
obligacji. Z § 2 tego aktu notarialnego wynika, ze to administrator zabezpieczen jest
jedynym podmiotem uprawnionym do realizacji zobowigzan na rzecz obligatariuszy

z tytutu emis;ji obligacji imiennych serii D przez spétke G. sp. z 0.0. w W..

W skardze na orzeczenie referendarza sgdowego wnioskodawca powotat sie
na naruszenie art. 777 § 1 pkt 5 w zw. z art. 786 § 1 i art. 233 k.p.c. poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze jedynym uprawnionym do zgdania nadania klauzuli
wykonalnosci aktowi notarialnemu jest administrator zabezpieczen. W ocenie
skarzgcego powotanie administratora zabezpieczen nie jest roéwnoznaczne
Z pozbawieniem obligatariuszy mozliwosci samodzielnego dochodzenia praw
z zabezpieczen ptatnosci z tytutu wykupu obligacji. Potwierdza to tresc
uzasadnienia uchwaty SN z 27 lutego 2022 r., Il CZP 55/19, dotyczacej sfery
kompetencyjnej obligatariusza przy powofaniu administratora hipoteki. Z tego
orzeczenia mozna bowiem wyprowadzi¢ generalny wniosek, ze pomimo powofania
administratora zabezpieczenn (administratora hipoteki) kazdy z wierzycieli
(obligatariuszy) jest wtadny dochodzi¢ swoich naleznosci z ustanowionego
zabezpieczenia (w realiach rozpoznawanej sprawy z o$wiadczenia o dobrowolnym
poddaniu sie egzekucji jako zabezpieczenia ptatnosci za wykup obligacji). Takie
podejScie ma réwniez istotne znaczenie dla ochrony interesbw majgtkowych
poszczegolnych obligatariuszy. Eliminuje ono zagrozenia dla intereséw
obligatariuszy w tych sytuacjach, w ktorych administrator zabezpieczeh nie
podejmuje dziatan zmierzajgcych do realizacji zabezpieczenia ich wierzytelnosci
z tytutu posiadanych obligacji. W tej sprawie administrator zabezpieczen nie
podejmowat skutecznych dziatan pozwalajacych na wtasciwe zaspokojenie
naleznosci za wykup obligacji, co godzito w interes wnioskodawcy oraz pozostatych

obligatariuszy.



Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, rozpoznajgc skarge
wnioskodawcy na orzeczenie referendarza sgadowego, powzigt powazne
watpliwosci sformutowane w przedstawionym w postanowieniu z 29 czerwca
2022 r. zagadnieniu prawnym, dotyczgcym potrzeby okreslenia kompetenciji
obligatariusza przy realizacji zabezpieczenia ptatnosci z obligacji bedgcych w jego
posiadaniu, w postaci oswiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji
(art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.), w sytuacji gdy jednoczesnie zostat ustanowiony
administrator zabezpieczen dziatajgcy w imieniu wilasnym, ale na rzecz
obligatariuszy (pierwsze zagadnienie prawne). Sad ten wskazat, ze powotanie
administratora zabezpieczeh nie wytgcza w stosownym zakresie uprawnien
obligatariuszy. Uzasadnieniem dla takiego podejscia jest argumentacja analogiczna
wzgledem przyjetej za podstawe uchwaty SN z 27 lutego 2020 r., Il CZP 55/19,
dotyczacej relacji miedzy obligatariuszami a administratorem hipoteki. Pomiedzy
administratorem hipoteki a administratorem zabezpieczen nie wystepujg znaczgce
réznice, ktore uzasadniatyby odmienne okreslanie legitymacji obligatariuszy przy
dochodzeniu realizacji zabezpieczen ptatnosci za wykup wyemitowanych obligaciji.
Ustanowienie administratora zabezpieczen sprowadza sie do usprawnienia
realizacji wierzytelnosci przystugujgcych z wyemitowanych obligacji. Administrator
we wlasnym imieniu, ale na rzecz obligatariuszy ma podejmowac dziatania w celu
realizacji ustanowionych zabezpieczen ptatnosci. Sgd pytajacy zauwaza przy tym,
ze chociaz idea powotania administratora zabezpieczen wyraza sie w jego dziataniu
na rachunek obligatariuszy (a wiec w ich interesie), to obecne uregulowania nie
wskazujg na odpowiednie zabezpieczenie ich praw. Wprawdzie administrator
zabezpieczen ponosi wobec obligatariuszy odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie swoich obowigzkow to rownoczesnie nie majg oni
mozliwosci oddziatywania na szczegdtowy zakres jego obowigzkéw. Umowa
0 zarzgdzanie ustanowionymi zabezpieczeniami jest bowiem zawierana miedzy
emitentem a podmiotem majgcym petni¢ funkcje administratora. W procedurze
zawierania takiej umowy nie uczestniczg obligatariusze, chociaz to witasnie
z umowy bedg wynikaty konkretne obowigzki jakie ma realizowa¢ administrator na
ich rachunek. Ponadto obligatariuszom nie zapewniono uprawnienia do zapoznania

sie z trescig umowy zawartej z administratorem, zas ujawnienie podmiotu



petnigcego funkcje administratora zabezpieczen nie zostato witgczone w zakres
obowigzkow informacyjnych emitenta. Poza sferg kompetencyjng obligatariuszy
pozostata réwniez kwestia zgdania zmiany administratora zabezpieczen. Zdaniem
Sadu Rejonowego wskazane niespoéjnosci konstrukcji normatywnej administratora
zabezpieczen w  kontekscie  odpowiedniego  zabezpieczenia interesow
obligatariuszy pozwalajg na przyjecie, ze obligatariusze - niezaleznie od uprawnien
przyznanych administratorowi zabezpieczen - posiadajg samodzielne uprawnienie
do realizacji ustanowionych zabezpieczen wierzytelnosci emitenta z tytutu emis;ji
obligacji, w tym domagania sie nadania klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu,
w ktérym dituznik poddat sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. na
rzecz administratora zabezpieczen, a nastepnie wszczecia egzekucji na podstawie

takiego tytutu wykonawczego.

W ocenie Sgdu Rejonowego za pogladem przeciwnym przemawia postulat
Scistej wykfadni przepisow ustawowych dotyczgcych klauzuli wykonalnosci, w tym
art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz okreslonego
podmiotu powinno mie¢C swoje bezposrednie odniesienie w tresci tytutu
egzekucyjnego. Jezeli wiec z aktu notarialnego wynika, ze dtuznik poddaje sie
egzekucji na rzecz administratora zabezpieczen, a nie kazdego obligatariusza, to
nie ma podstaw do uwzglednienia zgdan poszczegodlnych obligatariuszy, dgzgcych
do uzyskania na swojg rzecz klauzuli wykonalnosci na tytule egzekucyjnych —
oSwiadczeniu w akcie notarialnym o poddaniu sie egzekucji (art. 777 § 1 pkt
5k.p.c.). Sad Rejonowy dostrzega przy tym, ze ewentualna aprobata dla
samodzielnego dochodzenia przez poszczegolnych obligatariuszy realizacji
zabezpieczenia ptatnosci w postaci oswiadczenia o poddaniu sie egzekuciji (art. 777
§ 1 pkt 5 k.p.c.), moze kreowacé sytuacje naktadania sie zgdan nadania klauzuli
wykonalnoéci temu samemu tytutowi egzekucyjnemu i to w tym samym zakresie.
A priori nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej stosowny wniosek skftada
administrator zabezpieczenia dziatajgc wprawdzie we witasnym imieniu, ale na
rachunek obligatariuszy oraz samodzielnie obligatariusze, chociaz ich interesy
jednoczesnie kompilujg sie w dziataniach podejmowanych przez administratora
zabezpieczen. Ponadto Sgad Rejonowy wskazuje, ze stanowisko o wytgczeniu

uprawnien poszczegolnych obligatariuszy do realizacji zabezpieczenia ptatnosci za



obligacje w zwigzku z powofaniem administratora zabezpieczen - chociaz bez

szerszego obudowania go w sferze argumentacyjnej - dominuje w piS$miennictwie.

Watpliwosci Sgadu Rejonowego sformutowane w przedstawionym
w postanowieniu z 29 czerwca 2022 r. drugim zagadnieniu prawnym dotyczyty
przeszkody nadania klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu, w ktérym dtuznik
poddat sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., z powodu otwarcia
wobec dtuznika przyspieszonego postepowania uktadowego, jezeli stwierdzona tym
aktem wierzytelnos¢ objeta jest z mocy prawa uktadem. Sad ten wyjasnit, ze z art.
259 ust. 3 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn. Dz.
U. z 2022 r. poz. 2309 ze zm., dalej: ,pr.restr’) wynika, iz wszczecie postepowania
egzekucyjnego oraz wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia lub
zarzgdzenia zabezpieczenia roszczenia wynikajgcego z wierzytelnosci objetej
z mocy prawa uktadem jest niedopuszczalne po dniu otwarcia przyspieszonego
postepowania uktadowego. Rozwigzanie to jest rownoznaczne z wylgczeniem
mozliwosci nadania klauzuli wykonalnosci - po otwarciu przyspieszonego
postepowania uktadowego - w odniesieniu do tytutdw egzekucyjnych, w ktorych
stwierdza sie istnienie wierzytelnosci objetych uktadem. Nie zagraza ono wtasciwe;j
ochronie intereséw wierzycieli oraz jest zgodne z zatozeniami koncepcyjnymi
dotyczgcymi prowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego. W ramach takiego
postepowania dazy sie do zawarcia uktadu celem unikniecia ogtoszenia upadtosci
dtuznika. Dla udziatu w postepowaniu uktadowym wystarczajgce jest, aby wierzyciel
dysponowat tytutem egzekucyjnym, bez koniecznosci uzyskania klauzuli
wykonalnosci na tytule egzekucyjnym stwierdzajgcym istnienie wierzytelnosci
przystugujgcej mu wobec podmiotu objetego restrukturyzacjg - art. 65 ust. 1 pkt 2
iart. 65 ust. 4 prrestr. Za takim poglgdem przemawia tez, ze po pierwsze,
wszystkie postepowania egzekucyjne dotyczgce wierzytelnosci objetych z mocy
prawa przyspieszonym postepowaniem uktadowym, ktdre zostaty wszczete przed
dniem otwarcia takiego postepowania podlegajg zawieszeniu z mocy prawa
z dniem otwarcia takiego postepowania (art. 259 ust. 1 pr.restr.). Po drugie,
z dniem uprawomocnienia sie postanowienia zatwierdzajgcego uktad wszystkie
postepowania zabezpieczajgce i egzekucyjne prowadzone przeciwko dtuznikowi

z mocy prawa podlegajg umorzeniu (art. 170 ust. 1 pr.restr.). Po trzecie, tytuly



wykonawcze obejmujgce wierzytelnosci objete uktadem ex lege tracg wymagalnosc¢
z dniem uprawomocnienia sie postanowienia zatwierdzajgcego uktad (art. 170 ust.

3 pr.restr.).

Sad Rejonowy wskazat, ze w doktrynie przyjmuje sie jednak, iz art. 259 ust.
3 pr.restr. nie wytacza mozliwosci zaopatrzenia tytutu egzekucyjnego w klauzule
wykonalnosci przeciwko dtuznikowi. Niedopuszczalnosé prowadzenia
postepowania egzekucyjnego w czasie, gdy prowadzone jest przyspieszonego
postepowania uktadowego, nie wyklucza mozliwosci nadania tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko dtuznikowi, ktorego dotyczy

postepowanie restrukturyzacyjne.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji, ewentualnie
przy rozpoznawaniu zazalenia (art. 397 § 3 k.p.c.) powstanie zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci, sad moze je przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu. Zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci moze by¢
przedstawione Sadowi Najwyzszemu takze przez sad rejonowy rozpoznajgcy jako
sad drugiej instancji skarge ztlozong na postanowienie referendarza, stosujgcy
odpowiednio przepisy o zazaleniu (postanowienie SN z 11 kwietnia 2013 r., lll CZP
3/13).

Na podstawie art. 781 § 2 k.p.c. czynnosci w sprawach o nadanie klauzuli
wykonalnos$ci tytutom egzekucyjnym, o ktérych mowa w art. 777 § 1 k.p.c. —w tym
aktom notarialnym, w ktorym dtuznik poddat sie egzekucji (§1 pkt 5) - moze
wykonywac¢ referendarz sgdowy. Skarga na orzeczenie referendarza sgdowego
przystuguje wtedy, gdy rozstrzygniecie referendarza, gdyby zostato wydane przez
sad, podlegatoby zaskarzeniu zazaleniem. Na postanowienie w przedmiocie
klauzuli wykonalnosci przystuguje zazalenie (art. 795 § 1 k.p.c.), a przepisy
0 zazaleniu stosuje sie odpowiednio do skargi na postanowienie referendarza
sgdowego (art. 795 § 3 k.p.c.).

Przedstawiane na podstawie art. 390 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom. Zagadnienie

prawne budzgce powazne watpliwosci przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do



rozstrzygniecia nie moze sprowadza¢ sie do pytania o sposob rozstrzygniecia
sprawy. Musi mieC¢ bowiem charakter abstrakcyjny i dotyczy¢ wyktadni przepisow
prawa (zob. postanowienie SN z 9 lipca 2009 r., 1l CZP 38/09, i z 9 kwietnia 2010
r., Il CZP 17/10). Rola Sadu Najwyzszego nie polega bowiem na zastepowaniu
sagdu meriti w jego procesie decyzyjnym, obejmujgcym takze ocene prawng
stanowigcg podstawe rozstrzygniecia (zob. postanowienie SN z 20 maja 2005 r.,
[l CZP 14/05). Przedstawione zagadnienie musi budzi¢ rzeczywiscie powazne
watpliwosci. W razie powstania zwyktych watpliwosci sad drugiej instancji
obowigzany jest rozwigzywa¢ je we wilasnym zakresie. Zadaniem Sagdu
Najwyzszego nie jest zastepowanie sgdow powszechnych w orzekaniu, poprzez
dokonywanie zwyklej, przynaleznej kazdemu sagdowi interpretacji przepisow,
z wykorzystaniem wiedzy, jakg niosg same przepisy oraz ich rozumienie
w dotychczasowym orzecznictwie i doktrynie prawa. W takich okolicznosciach nie
formutuje sie zagadnien prawnych, o ktérych mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (zob.
postanowienie SN z 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/10, i z 29 pazdziernika 2009 r.,
[l CZP 74/09).

Przedstawienie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu moze nastgpic
jedynie wowczas, jezeli budzi ono powazne watpliwosci. Przymiotnik kwalifikujgcy
oznacza, ze w razie powstania watpliwosci zwyktych, sgd odwotawczy obowigzany
jest rozwigzywaé we wiasnym zakresie (zob. postanowienie SN z 12 pazdziernika
2005 r., lll CZP 68/05). Instytucja zagadnien prawnych, prowadzgca do zwigzania
sgddéw nizszej instancji w danej sprawie poglgdem Sgdu Najwyzszego, zawartym
w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedzidw
tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Ze wzgledu na te
wyjatkowos¢, instytucja ta powinna by¢ zatem stosowana w sposéb jak najbardziej
Scisty. Gdy zwigzek taki nie wystepuje Sad Najwyzszy odmawia podjecia uchwaty
(zob. uchwata SN z 30 marca 1999 r., Ill CZP 62/98, OSNC z 1999, nr 10, poz.
166).

Wystgpienie z zagadnieniem prawnym wymaga nie tylko sformutowania
pytania adresowanego do Sadu Najwyzszego, lecz takze jego odpowiedniego
uzasadnienia, ktére wskazywatoby na powazny charakter powstatych watpliwosci,

mozliwe drogi wyktadni miarodajnych przepisow prawa oraz racje przemawiajgce



za kazdg z tych drog, ktére sg na tyle wazkie, ze usprawiedliwiajg wahania sadu
meriti przy wyborze wtasciwej koncepcji interpretacyjnej (zob. postanowienie SN
z 15 listopada 2018 r., Il CZP 53/18).

Sad Rejonowy nie przedstawit argumentacji odwotujgcej sie do istnienia
watpliwosci z uwagi na stanowiska prezentowane w doktrynie bgdz w orzecznictwie
oraz nie wykazat powaznych watpliwosci interpretacyjnych z nich wyptywajgcych.
Stanowisko przeciwne wzgledem Scistej wykiadni przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgcych klauzuli wykonalnosci uzasadnit wytgcznie
pogladem przyjetym w uchwale SN z 27 lutego 2020 r., Ill CZP 55/19, ze wzgledu
na istotne podobienstwo administratora hipoteki oraz administratora zabezpieczen.
Juz z tych wzgledow uzasadniona jest odmowa podjecia uchwaty. Zwykte
watpliwosci interpretacyjne, sgd odwotawczy obowigzany jest rozwigzywac we

wilasnym zakresie.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze Sad Najwyzszy w ramach instytucji pytan
prawnych nie rozstrzyga probleméw dogmatycznych, ktére w szerokim ujeciu
wskazujg na powigzanie merytoryczne z kontekstem sprawy, ale nie majg
bezposredniego odniesienia w okolicznosciach faktycznych i prawnych
wystepujgcych w sprawie. Zagadnienie prawne powinno dotyczy¢ takiego
problemu, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy jest rzeczywiscie
niezbedne do rozpoznania srodka odwotawczego. Musi istnie¢ bezposredni
zwigzek przyczynowy miedzy problemem prawnym a sposobem rozpoznania
sprawy, w przeciwnym razie SN rowniez odmawia udzielenia odpowiedzi (zob. np.
postanowienia SN: z 12 wrzesnia 2017 r., lll SZP 2/17; z 15 lutego 2019 r., Il CZP
87/18; z 5 grudnia 2019 r., Il CZP 37/19; z 24 stycznia 2020 r., Il CZP 54/19;
z 9 pazdziernika 2020 r. Ill CZP 73/19, i 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll CZP
108/20).

W obu zagadnieniach prawnych, Sgd Rejonowy nie tylko nie powotat sie na
powazny charakter powstatych watpliwosci i na tyle wazkie racje przemawiajgce za
kazdg z mozliwych interpretacji, ktére usprawiedliwiajg wahania sgdu meriti przy
wyborze wiasciwej koncepcji interpretacyjnej, ale réwniez w pierwszym zagadnieniu

prawnym szeroko okreslit zakres problemu, ktéry nie ma bezposredniego



odniesienia w okolicznosciach faktycznych sprawy. Po pierwsze, sentencja
I uzasadnienie postanowienia z 29 czerwca 2022 r. sugeruja, ze ztozone w formie
aktu notarialnego z 14 stycznia 2019 r. oswiadczenie G. sp. z 0.0. sp.k. o podaniu
sie egzekucji stanowito zabezpieczenie roszczen obligatariuszy za wykup obligaciji.
Jednakze Sad pytajacy nie uwzglednit okolicznosci wynikajgcych z tresci
oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji, ze per se nie stanowito zabezpieczenia
wierzytelnosci obligatariuszy i w tym zakresie nie mamy do czynienia tzw.
administratorem oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz wierzycieli. Z
tresci aktu notarialnego wynika, ze 20 listopada 2018 r. miedzy spotkg — G. sp. z
0.0. sp.k. z siedzibg w W. a administratorem zabezpieczeh doszto do zawarcia
umowy poreczenia za ptatnosci G. sp. z o0.0. (komplementariusza) wobec
obligatariuszy (§ 1 ust. 1 pkt 3 aktu notarialnego z 14 stycznia 2019 r.) i w zakresie
obowigzkéw wynikajgcych z tejze umowy poreczenia spétka G. sp. z 0.0. sp.k.
spoétka poddata sie egzekucji (§ 2 ust. 1 aktu notarialnego z 14 stycznia 2019 r.).
W sprawie mamy zatem do czynienia z: zawarciem umowy poreczenia z
administratorem zabezpieczen i uzyskaniem przez niego materialnoprawnej
kompetencji do realizacji poreczenia; zobowigzaniem administratora do realizacji
poreczenia przez administratora, ale na rachunek obligatariuszy; na rzecz
administratora zostato ztozone oswiadczenie o podaniu sie egzekucji w zakresie
obowigzkéw wynikajgcych z umowy poreczenia w celu utatwienia egzekuciji

obowigzkdéw wynikajgcych z umowy poreczenia.

Po drugie, w sentencji postanowienia uzyto zwrotu ,dtuznik poddat sie
egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. na rzecz administratora” co
w powigzaniu ze sformutowaniem ,na zgdanie obligatariusza" moze sugerowac¢, ze
owym dtuznikiem (wobec obligatariuszy) jest emitent obligacji. Z okolicznosci
faktycznych sprawy wynika, iz odwiadczenie o poddaniu sie egzekucji nie pochodzi
od emitenta, ale zostato ono ztozone przez osobe trzecig — G. sp. z 0.0. sp.k., ktérej
komplementariusz — G. sp. z 0.0. - wyemitowat obligacje. Poza przedmiotem
rozpoznania jest wiec kwestia traktowania oswiadczenia emitenta o poddaniu sie
egzekucji z tytutu wierzytelnosci z obligacji i na tle tego oSwiadczenia dopatrywanie

sie kompetencji obligatariuszy do realizacji stosownego zabezpieczenia, gdy
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jednoczesnie  ustanowiono  administratora  zabezpieczen  (administratora

oSwiadczenia).

Zwroéci¢ uwage rowniez nalezy, ze watpliwosci Sadu pytajgcego pojawity sie
w sprawie o0 nadanie klauzuli wykonalnosci. Uwzgledniajgc istote tego
postepowania oraz zakresu kompetencji kontrolnych sgdu w odniesieniu do tytutu
egzekucyjnego jakim jest ztozone w formie aktu notarialnego oswiadczenie
o0 dobrowolnym poddaniu sie egzekucji, przedmiot badania sgdu w takim
postepowaniu jest ograniczony. W postepowaniu klauzulowym bada sie czy
dokument przedstawiony przez wierzyciela ma wszystkie cechy tytutu
egzekucyjnego oraz czy na jego podstawie moze byC prowadzona egzekucja.
W przypadku tytutu egzekucyjnego w postaci aktu notarialnego, w ktérym dtuznik
poddat sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. wielokrotnie wypowiadat sie
Sad Najwyzszy (zob. np. uchwaty SN z 28 czerwca 2017 r., lll CZP 10/17, OSNC
2018, nr 4, poz. 36, i z 17 listopada 2017 r., lll CZP 55/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz.
74). Ztozone w formie aktu notarialnego oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji
usprawnia mozliwos¢ wdrozenia procedury przymusowego zaspokojenia, bez
koniecznosci uprzedniego zweryfikowania przez sad czy obowigzek taki
rzeczywiscie istnieje. Ztozone w takiej formie oswiadczenie o poddaniu sie
egzekucji ma prowadzi¢ do powstania tytutu egzekucyjnego, co oznacza, ze musi
identyfikowac¢ nie tylko sktadajgcego oswiadczenie dtuznika, ale i wierzyciela
obowigzku, ktérego dotyczy i ktory jest beneficjentem uprawnieh procesowych
Z niego wynikajgcych. Sytuacja procesowa, w ktorej Sad Najwyzszy podejmowat
uchwate z 27 lutego 2020 r., IIl CZP 55/19, byta odmienna od sytuacje objetej
analizg w przedmiotowej sprawie, mimo podnoszonego przez Sgd Rejonowy
podobienstwa administratora hipoteki i administratora zabezpieczen. Stanowisko
wyrazone przez Sgd Najwyzszy w uchwale opierato sie bowiem na odmienny stanie
faktycznym, w ktérym obligatariusz — mimo ustanowienia administratora hipoteki —
w postepowaniu rozpoznawczym dochodzit od dtuznika rzeczowego swojego
roszczenia z wyemitowanych, ale nie wykupionych obligacji, zabezpieczonych
hipotekg na nieruchomosci. Postepowanie to dopiero zmierzato do uzyskania tytutu
egzekucyjnego, natomiast w przedmiotowe] sprawie jest nim akt notarialny,

identyfikujgcy zarowno wierzyciela jak i dluznika obowigzku z niego wynikajgcego.
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Postepowanie klauzulowe nie ma charakteru rozpoznawczego i go nie
zastepuje, co wigze sie z tym, ze sad nie moze bada¢ zasadnosci roszczenia od
strony podmiotowej, jak i przedmiotowej. W ramach tego postepowania nie jest
réwniez uprawniony do modyfikowania tresci tytutu egzekucyjnego, badajgc
wytgcznie kryteria formalne, wykonalnos¢ i dopuszczalnos¢ egzekucji (zob. wyrok
SN z 13 marca 2009 r., Il CSK 558/08). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze notarialny tytut egzekucyjny stanowi surogat orzeczenia
sgdowego zasgdzajgcego Swiadczenie na rzecz konkretnego wierzyciela od
konkretnego dtuznika. Dlatego tez notarialny tytut egzekucyjny nie moze byc¢
inaczej traktowany w zakresie wymogdéw podmiotowych jakim powinien odpowiadac
w ogole tytut egzekucyjny niz orzeczenia sgdowe. Klauzula wykonalnosci na
podstawie takiego tytulu jest wydawana wytgcznie na rzecz podmiotu
skonkretyzowanego w jego tresci jako wierzyciel. Odejscie od tego zatozenia jest
dopuszczalne jedynie w zakresie wyznaczonym przez art. 788 k.p.c. Przepis ten
pozwala nada¢ klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko innej osobie niz
wymieniona w tytule egzekucyjnym, jezeli uprawnienie lub obowigzek przeszlty po
jego postaniu na te inng osobe, a do wykazania przejscia uprawnienia lub
obowigzku dojdzie srodkami okreslonymi przez ustawodawce (zob. uzasadnienie

uchwaty SN uchwaty z 28 czerwca 2017 r. i z 17 listopada 2017 r.).

Uzasadnienie drugiego zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi
Najwyzszemu réwniez nie sugeruje powaznych watpliwosci interpretacyjnych,
wykraczajgcych poza zwykte, jakie sgd odwotawczy obowigzany jest rozwigzywac
we witasnym zakresie. Z brzmienia art. 259 ust. 3 pr.restr. wynika, ze po dniu
otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego wszczecie postepowania
egzekucyjnego z wierzytelnosci objetej z mocy prawa uktadem jest
niedopuszczalne. Jednak samo postepowanie klauzulowe oraz uzyskanie klauzuli
wykonalnosci nie skutkujg samoistnym wszczeciem postepowania egzekucyjnego,
zatem z art. 259 ust. 3 pr.restr. nie wynika wytgczenie mozliwosci uzyskania
klauzuli wykonalnosci na tytule egzekucyjnym, odnoszgcym sie do wierzytelnosci
objetej postepowaniem uktadowym. Whniosek, ze przyjete w tym przepisie
rozwigzanie jest réwnoznaczne z wytgczeniem mozliwosci nadania klauzuli

wykonalnosci, nie zostat poprzedzony odpowiednig argumentacja, sugerujgca
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przynajmniej powazne watpliwosci interpretacyjne. W szczegdlnosci, ze
z powotanej w uzasadnieniu postanowienia literatury wynika, ze zakaz wszczecia
postepowania egzekucyjnego (art. 259 ust. 3 pr.restr.) nie wylgcza mozliwosci
uzyskania klauzuli wykonalnosci. Istotg przedstawiania istotnych zagadnien

prawnych nie jest natomiast zastepowanie sgdéw powszechnych w orzekaniu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 3 k.p.c. odmoéwit podjecia uchwaty.



