Sygn. akt Ill CZP 141/22

UCHWALA

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Marta Romanska

w sprawie upadtosciowej R. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci w
0.

na skutek zazalenia syndyka masy upadtosci R. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O.

na postanowienie sedziego - komisarza z 21 kwietnia 2022 r. (V GUp 223/20),

przy udziale wierzyciela Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych w Warszawie oraz R. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w O.

na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w Opolu

postanowieniem z 11 sierpnia 2022 r., sygn. akt V GUz 22/22,

zagadnienia prawnego:

"Czy dyspozycjg art. 258 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 28
lutego 2003 roku Prawo upadto$ciowe (Dz.U. z 2020 roku, poz. 1228
tj.) - dalej PrUp - stanowigcego, ze sprzeciw moze by¢ oparty
wylgcznie na twierdzeniach i zarzutach wskazanych wylgcznie w
zgtoszeniu wierzytelnosci, objete sg rowniez dowody wskazane w
zgtoszeniu wierzytelnosci (tj. czy dopuszczalne jest powotywanie
przez wierzyciela nowych dowoddéw dopiero w sprzeciwie co do
odmowy uznania wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci - dla
wykazania faktéw, na ktére wierzyciel powotywat sie juz w zgtoszeniu
wierzytelno$ci)?"



podjat uchwate:

Sprzeciw moze by¢é oparty na dowodach nie wskazanych w
zgtoszeniu wierzytelnosci (art. 258 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz.
1520 ze zm.).

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu wytonito sie
w sprawie upadtosciowej R. spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscia w O.
Postanowieniem z 21 kwietnia 2022 r. Sedzia - komisarz uwzglednit sprzeciw
wierzyciela Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w W.
wobec odmowy uznania przez Syndyka wierzytelnosci ze wzgledu na jej
przedawnienie i nie wykazanie przez wierzyciela dowodami zawnioskowanymi przy

zgtoszeniu wierzytelnosci, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia.

Stangt na stanowisku, ze art. 258 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe (tekst. jedn: Dz. U. z 2022 r., poz. 1520 z p6zn. zm. — dalej:

”

.Pr.up.” lub ,Prawo upadto$ciowe”) nie ogranicza wierzyciela we wskazaniu
w sprzeciwie jedynie tych dowoddw, na ktére powotat sie w zgtoszeniu
wierzytelnosci. W konsekwencji uznat, ze nowe dowody przedstawione przez
wierzyciela w sprzeciwie, powigzane z twierdzeniami lub zarzutami na ktére
powotywat sie w zgtoszeniu wierzytelnosci nie sg spdznione, a wynika z nich, ze
zgtoszona wierzytelnos¢ nie jest przedawniona, doszto bowiem do przerwania
biegu przedawnienia. Podkreslit, ze ustawodawca wprowadzit prekluzje dowoddéw
dopiero na etapie rozpoznawania sprzeciwu, co znajduje odzwierciedlenie w art.

258 a ust. 3 Pr.up.

Od powyzszego rozstrzygniecia zazalenie wniést Syndyk, kwestionujgc
uznanie, ze dowody przedstawione dopiero w sprzeciwie nie sg objete dyspozycjg
art. 258 ust. 1 Pr.up.



Podczas rozpoznawania zazalenia Sgd Rejonowy w Opolu powzigt powazne
watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym, przedstawionym Sagdowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 239 ust. 3 Pr. up., ktéry obowigzywat w dacie zgtoszenia
wierzytelnosci, a utracit moc z dniem 1 grudnia 2021 r. na mocy ustawy z dnia
6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (Dz.U. z 2019 r., poz. 55), ale
nadal znajduje zastosowanie w sprawach, w ktoérych wniosek o ogtoszenie
upadtosci wptynat przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (art. 28), w zgtoszeniu
wierzytelnosci wierzyciel wskazuje dowody uzasadniajgce zgtoszenie.

Zmiana stanu prawnego nie ma dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
istotnego znaczenia. Artykut 240 pkt 3 Pr. up., ktory w tym zakresie nie ulegt
zmianie, stanowi bowiem, ze w zgtoszeniu wierzytelnosci nalezy miedzy innymi
poda¢ dowody stwierdzajgce istnienie wierzytelnosci; jezeli wierzytelnos¢ zostata
uznana w spisie wierzytelnosci sporzgdzonym w postepowaniu restrukturyzacyjnym
wystarczajgce jest powotanie sie na te okolicznosc.

Syndyk jest zobligowany do sprawdzenia, czy wierzytelnos¢ znajduje
potwierdzenie w ksiegach rachunkowych lub innych dokumentach upadtego albo
we wpisach w ksiedze wieczystej lub rejestrach, oraz wezwania upadtego do
ztozenia w zakreslonym terminie oswiadczenia, czy wierzytelnos¢ uznaje (art. 243
ust. 1 Pr.up.). W przypadku gdy potwierdzenia takiego nie znajduje, syndyk wzywa
wierzyciela do ztozenia w terminie tygodnia dokumentow wskazanych w zgtoszeniu
wierzytelnoéci pod rygorem odmowy jej uznania. Termin ten nie podlega
przedtuzeniu ani przywroceniu. Syndyk moze jednak uwzgledni¢ dokumenty
ztozone po uptywie terminu, jezeli nie spowoduje to opdznienia w przekazaniu listy
sedziemu komisarzowi (art. 243 ust. 2 Pr.up.). Wezwanie wierzyciela przez syndyka
do ztozenia dokumentéw musi zawieraé pouczenie o skutkach uchybienia
terminowi (art. 243 ust. 3 Pr.up.)

Zgodnie z art. 257 ust. 1 Pr.up. sprzeciw powinien odpowiada¢c wymogom

formalnym pisma procesowego, a ponadto wskazywac¢ zaskarzong wierzytelnosé



oraz zawieraC wniosek co do jej uznania lub odmowy wraz z uzasadnieniem
i wskazaniem dowoddw na jego poparcie.

Artykut 258 ust. 1 Pr.up. stanowi natomiast, ze sprzeciw moze byc¢ oparty
wylgcznie na twierdzeniach i zarzutach wskazanych w zgtoszeniu wierzytelnosci.
Inne twierdzenia i zarzuty mogg byc zgtoszone tylko wtedy, gdy wierzyciel wykaze,
ze ich wczesniejsze zgtoszenie byto niemozliwe albo Zze potrzeba ich wskazania
wynikta pozniej. Jezeli wierzytelnos¢ jest stwierdzona prawomocnym orzeczeniem
sadu, sprzeciw moze by¢ oparty tylko na zdarzeniach powstatych po zamknieciu
rozprawy w sprawie, w ktorej orzeczenie zostato wydane (art. 258 ust. 2 Pr.up.).
Stosownie do art. 258a ust. 3 Pr.up. sedzia — komisarz pomija twierdzenia i dowody
niezgtoszone w sprzeciwie i odpowiedzi na sprzeciw, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zgtosita ich bez swej winy lub Ze uwzglednienie
spdéznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwtoki w rozpoznaniu sprawy.

Na tle tej regulacji, powstata watpliwos¢ przedstawiona przez Sgd Rejonowy,
czy art. 258 ust. 1 zdanie pierwsze Pr. up. objete sg rowniez dowody, czy tez
dopuszczalne jest powotywanie przez wierzyciela nowych dowoddéw dopiero
W sprzeciwie co do odmowy uznania wierzytelnosci dla wykazania faktéw, na ktére
powotat sie juz w zgtoszeniu wierzytelnoSci.

Zagadnienie to nie byto przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, jest
ono natomiast przedmiotem rozbieznych orzeczen w praktyce sadow
upadtosciowych. Czes¢ sgddéw przyjmuje, ze art. 258 ust. 1 Pr.up. obejmuje jedynie
prekluzje twierdzen i zarzutow, a czesc¢ uznaje, ze obejmuje on réwniez prekluzje
dowodow, ktore nie zostaty przytoczone w zgtoszeniu wierzytelnosci.

W doktrynie rowniez prezentowane sg w tym przedmiocie dwa stanowiska.
Dominuje poglad, ze wierzyciel wnoszgcy sprzeciw od listy wierzytelno$ci moze na
wykazanie swojego Zzgdania poda¢ zaréwno dowody, na ktére powotat sie
w zgtoszeniu wierzytelnosci, jak i nowe dowody. Na jego poparcie argumentuje sie,
ze z tresci art. 258 ust. 1 Pr.up. nie wynika prekluzja dowoddw nie przytoczonych w
zgtoszeniu wierzytelno$ci, a ograniczenie takie, zwazywszy na konsekwencje
prekluzji, musiatoby wynika¢ z wyraznie sformutowanych w tym zakresie przepiséw

proceduralnych, ktérych brak. Prekluzje dowoddéw ustawodawca wprowadzit



natomiast na etapie rozpoznawania sprzeciwu, co znajduje odzwierciedlenie w art.
258a ust. 3 Pr.up.

Drugi poglad zaktada natomiast, ze art. 258 ust. 1 Pr.up. wprowadza
prekluzje dowodowg i ogranicza mozliwos¢ powotywania sie na twierdzenia
i dowody niewymienione w zgtoszeniu wierzytelnosci tylko do sytuacji, gdy
koniecznos¢ ich wskazania wynikta pozniej niz w dacie zgtoszenia wierzytelnosci.
Z Kkolei syndyk, upadty, jak rowniez wierzyciel kwestionujgcy uznanie na liscie
innego wierzyciela sg obowigzani powota¢ wszystkie twierdzenia, dowody i zarzuty
przy pierwszym pismie procesowym, a wiec odpowiednio w tresci sprzeciwu albo
odpowiedzi na sprzeciw.

Opowiedzie¢ nalezy sie za przyjeciem, ze art. 258 ust. 1 Pr.up. objete sg
jedynie twierdzenia i zarzuty wskazane w zgtoszeniu wierzytelnosci, nie dotyczy on
natomiast dowodow. Za takim rozwigzaniem przemawia zaréwno wyktadnia
jezykowa, jak i funkcjonalna oraz systemowa art. 258 ust. 1 Pr.up.

Literalna tres¢ art. 258 ust. 1 Pr.up. nie pozostawia watpliwosci, ze
ustawodawca objgt jego zakresem normatywnym tylko twierdzenia i zarzuty, nie
ograniczajgc wierzyciela w mozliwosci wskazania dowodow, ktoérych nie powotat
w zgtoszeniu wierzytelnosci.

Podstawy sprzeciwu okreslone w art. 258 ust. 1 Pr.up. nie pokrywajg sie
bowiem z wymogami zgtoszenia wierzytelnosci, a przepis ten w ogdle nie odnosi
sie do dowodow, a jedynie do twierdzeh i zarzutéw. Odwotanie sie w art. 258 ust. 1
Pr.up. do twierdzen oznacza, ze sprzeciwu nie mozna oprze¢ na innych
okolicznosciach faktycznych, niz te ktére byty podstawg zgtoszenia wierzytelnosci.
Z kolei zarzuty mogg mie¢ charakter formalny (procesowy) lub materialny (zarzut
przedawnienia, potrgcenia). Ani twierdzenie ani zarzut nie mogg by¢ identyfikowane
z dowodem, jest to bowiem instrument bedgcy zrédtem wiedzy o faktach,
potwierdzajgcy okreslone twierdzenia czy uzasadniajgcy zarzuty, a zatem stuzgcy
wykazaniu twierdzen i zarzutéw (art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.).

W konsekwencji sprzeciw mozna oprzec na innych twierdzeniach i zarzutach
tylko w sytuacji, gdy wierzyciel, ktdrego wierzytelnos¢ nie zostata uznana w catosci
lub w czesci, wykaze, ze ich wczedniejsze zgtoszenie byto niemozliwe albo ze

koniecznos¢ ich wskazania wynikta p6zniej niz w dacie wnoszenia wierzytelnosci.



Moze to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy wierzyciel nie posiadat wiedzy o okreslonych
faktach albo w sSwietle obiektywnych okolicznosci ich powotanie w zgtoszeniu
wierzytelnosci bylo zbedne lecz na skutek okolicznosci bedacych podstawag
odmowy uznania wierzytelnosci zaktualizowata sie koniecznos¢ ich powofania
w sprzeciwie. Nie wprowadza on natomiast prekluzji dowodowej, co pozwala
wierzycielowi powota¢ sie na nowe, nie wskazane w zgtoszeniu dowody, o ile
pozostajg one w zwigzku z twierdzeniami i zarzutami, ktére powotat w zgtoszeniu
wierzytelnosci (art. 258a ust. 3 Pr.up.).

Za taka interpretacjg przemawia rowniez okoliczno$¢, ze zgtoszenie
wierzytelnosci petni funkcje powddztwa, a w ramach postepowania upadtosciowego
wierzyciel nie ma mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci w inny sposob niz przez
jej zgtoszenie do masy na zasadach przewidzianych w Prawie upadtosciowym.
Ograniczanie zatem jego praw przez stosowanie prekluzji dowoddw, ktora nie
wynika z literalnej tresci art. 258 ust. 1 Pr.up., jest nie do zaakceptowania. Ponadto
wierzyciel na etapie zgtaszania wierzytelnosci moze nie mie¢ wiedzy, czy jest ona
sporna, czy znajduje potwierdzenie w ksiegach upadtego, czy upadly jg uzna, czy
tez jej istnieniu zaprzeczy.

Ocene te wspiera koniecznos¢ scistej wyktadni norm proceduralnych
zwazywszy na ich gwarancyjny charakter. Majgc na wzgledzie skutki, ktére wigzg
sie z zaniechaniem aktywnosci w sferze dowodowej, prekluzja dowodowa mogtaby
wynikaC¢ jedynie z wyraznie sformutowanych w tym zakresie przepisow
proceduralnych, ktorych brak.

W art. 240 pkt 3 Pr. up. oraz art. 239 ust. 3 Pr. up., w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zgtoszenia wierzytelnosci, nie wskazano, ze wierzyciel nie
moze powotac sie na nowe, nieprzytoczone w zgtoszeniu wierzytelnosci dowody.
Prekluzja dowodow zostata przez ustawodawce wprowadzona dopiero na etapie
rozpoznawania sprzeciwu. W art. 258a ust. 3 Pr.up. wyraznie przewidziano
mozliwos¢ pominiecia nie tylko twierdzen ale takze dowoddéw nie zgtoszonych
w sprzeciwie (a nie w zgtoszeniu wierzytelnosci) oraz odpowiedzi na sprzeciw.
Oznacza to, ze wierzyciel wnoszacy sprzeciw od odmowy uznania jego
wierzytelnoéci (art. 256 ust. 1 pkt 2 Pr.up.), moze go oprze¢ na podanych

w zgtoszeniu wierzytelnosci twierdzeniach i zarzutach, natomiast moze na poparcie



swojego zgdania podac¢ zaréwno dowody na ktore powotywat sie w zgtoszeniu
wierzytelnosci, jak i nowe dowody, pod rygorem skutkédw o ktérych mowa w art.
258a ust. 3 w zw. z art. 257 ust. 1 Pr.up. Z tych samych wzgledéw nowe dowody
nie przedstawione wraz ze zgtoszeniem wierzytelnosci wierzyciel moze takze
przedstawiC¢ na wezwanie syndyka o ktorym mowa w art. 243 ust. 2 Pr.up.

Wzglad na szybkos¢ i ekonomike postepowania upadtosciowego nie moze
zastepowac regulacji prawnej z ktorej jednoznacznie bedzie mozna wyprowadzi¢
prekluzje dowodowg. W konsekwencji jedyna nie kolidujgca z prawem do sadu
i zapewniajgca prawo do skutecznego srodka prawnego dla ochrony zasadnego
roszczenia, wyktadnia analizowanych rozwigzan musi zaktadac, ze prekluzja
dowoddéw obowigzuje dopiero na etapie wnoszenia przez wierzyciela sprzeciwu.

Za stanowiskiem tym przemawia takze analiza procesu legislacyjnego
towarzyszagcego uchwaleniu ustawy =z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r., poz. 975), ktéra pozwala okreslic cele
ustawodawcy.

W uzasadnieniu projektu ustawy stwierdzono, Zze postepowanie
w przedmiocie sprzeciwu, mimo Zze odbywa sie w ramach postepowania
upadtosciowego, dotgd nie korzystato z jakichkolwiek utatwien, uproszczen czy
innych instrumentéw prawnych majgcych na celu szybkie i sprawne wydanie
orzeczenia w tym wzgledzie. Przede wszystkim nie byta w nim stosowana zadna
forma prekluzji zmuszajgca uczestnikow postepowania do koncentracji materiatu
dowodowego i to w okresie, w ktorym w kodeksie postepowania cywilnego
w sprawach gospodarczych obowigzywata w tym wzgledzie wyjgtkowo daleko
posunieta forma prekluzji, a wiekszo$¢ sprzeciwdw jest wnoszona przez
przedsiebiorcow.

Podkreslono, ze orzeczenie wydane w wyniku rozpoznania sprzeciwu
i uznanie lub odmowa uznania nie korzystajg z powagi rzeczy osgdzonej. Lista
wierzytelnosci moze wprawdzie stanowi¢ podstawe tytutu wykonawczego, to jednak
jest tworzona w ramach i na potrzeby postepowania upadto$ciowego. Mimo tego
przy rozpoznawaniu sprzeciwu sedzia — komisarz prowadzi petne postepowanie

dowodowe z udziatem swiadkow, biegtych, i to nawet w sytuacji, gdy dowody te



zostaty przeprowadzone we wczesniej wszczetym, na skutek wniesienia pozwu
przez wierzyciela, zwyklym postepowaniu cywilnym.

Wyzej przytoczone mankamenty obecnej regulacji staty sie podstawg do
Zzaproponowania zmian poprzez wprowadzenie, w oparciu o obecnie obowigzujgce
przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce obowigzku wprowadzania
twierdzen i zarzutbw w pozwie, analogiczne ograniczenia przy wnoszeniu
sprzeciwu. Z kolei dla zachowania réwnosci stron konieczne byto — zdaniem
projektodawcy — wprowadzenie obowigzku wnoszenia odpowiedzi na sprzeciw
w terminie tygodniowym z analogicznym jak w przypadku sprzeciwu obowigzkiem
powofania wszystkich dowoddw, twierdzeh i zarzutow (zob. uzasadnienie do
projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne z projektami aktéw wykonawczych, druk
sejmowy Nr 2842, Sejm VII Kadenciji).

Z uzasadnienia projektu ustawy nie wynika by wolg ustawodawcy byto
wprowadzenie systemu prekluzji dowodowej juz w stadium zgtoszenia
wierzytelnosci. Przeczy temu po pierwsze, odwotanie sie do systemu prekluzji
obowigzujgcej w kodeksie postepowania cywilnego w ramach ktérego odroznia sie
twierdzenia, zarzuty i dowody, a po wtdre odwotanie sie do prekluzji dowoddéw na
etapie wnoszenia sprzeciwu oraz odpowiedzi na sprzeciw, a nie na etapie
zgtaszania wierzytelnosci przez wierzyciela i zajmowania co do niej stanowiska
przez syndyka w zakresie jej uznania lub odmowy uznania. Stanowi to istotny
argument za przyjeciem, ze w zamys$le ustawodawcy — mimo akcentowania
dagzenia do szybkiego i sprawnego wydania orzeczenia - w fazie zgtaszania
wierzytelnosci, prekluzja miata dotyczy¢ wytgcznie twierdzen i zarzutow, ktére
wyraznie wymieniono w uzasadnieniu projektu, a nie dowodow.

Ponadto odtwarzajgc intencje ustawodawcy - przy zatozeniu jego
racjonalnosci - nalezy przyjaé, ze zamierzat konstruowaé system prekluzji na
gruncie Prawa upadifosciowego w sposoéb spoéjny terminologicznie z kodeksem
postepowania cywilnego, zapewniajgc poszczegolnym elementom tego systemu
optymalng zrozumiatos$¢ dla uczestnikdéw postepowania upadtosciowego.

Stanowisko to nie pozostaje w kolizji takze z celami ustawodawcy
okreslonymi w art. 2 Pr.up., zgodnie z ktérymi postepowanie przewidziane ustawg

nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogty zostaé zaspokojone



w mozliwie najwyzszym stopniu (zasada optymalizacji), a jezeli racjonalne wzgledy
na to pozwolg — dotychczasowe przedsiebiorstwo dtuznika zostato zachowane (art.
2 ust. 1 Pr.u.). Postepowanie okreslone ustawg wobec osob fizycznych nalezy
natomiast prowadzi¢ réwniez tak, aby umozliwi¢c umorzenie zobowigzan upadtego
niewykonanych w postepowaniu upadtosciowym (art. 2 ust. 2 Pr.up.), (cel
oddtuzeniowy).

Zaspokojenie roszczen wierzycieli w jak najwyzszym stopniu (cel
windykacyjny) zaktada bowiem konieczno$¢ ustalenia i sporzadzenia listy
wierzytelnosci z zachowaniem praw wierzycieli, bez ich ograniczania w fazie
rozpoznawczej przez nieuzasadniony specyfikg tego stadium postepowania
upadtosciowego formalizm.

Statoby to réwniez w sprzecznosci z poczynionym przez ustawodawce
zatozeniem, ze postepowanie upadtosciowe w fazie zwigzanej z ustalaniem
wierzytelnosci, moze mieé charakter rozwojowy i wymagac¢ dopuszczenia nowych
twierdzen i dowodow nie zgtoszonych w sprzeciwie i odpowiedzi na sprzeciw, jezeli
strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita ich bez swojej winy lub ze uwzglednienie
spdéznionych twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwioki w rozpoznaniu sprawy
(art. 258a wust. 3 Pr.u.). Koresponduje to z jednym z celi postepowania
upadtosciowego nakierowanym na jak najpetniejsze zaspokojenie wierzycieli
w ramach tego postepowania.

Postepowanie w przedmiocie sprzeciwu od listy wierzytelnosci jest
postepowaniem uproszczonym, ktérego celem jest ustalenie istnienia
wierzytelnosci jedynie na potrzeby postepowania upadtosciowego, a orzeczenie
wydane w tym przedmiocie nie Kkorzysta z powagi rzeczy o0sgdzonej.
W konsekwencji nie umieszczenie wierzytelnosci na licie nie przesgdza o jej
istnieniu, a wierzycielowi przystuguje prawo jej dochodzenia na zasadach ogdinych
po umorzeniu lub zakonczeniu postepowaniu upadtosciowego (art. 263 Pr. up.).

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z tezg, ze ze wzgledu na mozliwos¢
dochodzenia przez wierzyciela, swojej wierzytelnosci mimo odmowy jej uznania,
wyktadnia przepisow Prawa upadifosciowego o prekluzji moze by¢ bardziej
rygorystyczna, skoro w praktyce pozbawienie wierzyciela prawa do zaspokojenia

w postepowaniu upadtosciowym powoduje, Zze jego zaspokojenie poza tym
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postepowaniem jest bardzo mato prawdopodobne. Majgtek dtuznika zostaje
bowiem zbyty w toku postepowania upadtosciowego, a dtuznik bedgcy osobg
prawng lub spdtkg prawa handlowego traci byt prawny.

Za zajetym stnowiskiem przemawiajg takze argumenty natury systemowej.

Po pierwsze, ustawodawca w ramach ustawy Prawo upadtosciowe
niewatpliwie postuguje sie pojeciem ,dowodow”, a zatem oddziela je od pojecia
JLwierdzen” i ,zarzutéw”. A contrario gdyby chciat uzy¢ pojecia ,dowodéw” w art.
258 ust. 1 Pr.up. to by to uczynit. Wewnetrzna spojnos¢ systemowa ustawy Prawo
upadtosciowe sprzeciwia sie zatem uznaniu, ze pojecie ,twierdzen” i ,zarzutow” na
gruncie art. 258 ust. 1 Pr.up. nalezy identyfikowac¢ z dowodami.

Oceny tej nie zmienia odmienne stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete na
gruncie art. 74 ust. 3 w zw. z art. 73 ust. 1 Pr.up., w ktérym przyjeto, ze w pozwie
0 wylgczenie z masy upadtosci osoba zgdajgca takiego wytgczenia powinna podaé
wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody, chyba Ze ich powotanie we wniosku byto
niemozliwe (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK
145/09, niepubl.; z 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 155/09, niepubl.; i z 4 lutego
2010 r., 328/09, niepubl.). Wynikato ono bowiem z charakteru powodztwa
0 wytgczenie z masy upadtosci, zblizonego do powddztwa o zwolnienie z egzekucji,
znaczenia szybkiego rozstrzygniecia tego powodztwa dla ustalenia stanu masy
upadtosci, a zatem przebiegu postepowania upadtosciowego oraz fgcznego
zestawienia tresci przepiséw art. 74 ust. 3 i art. 73 ust. 1 Pr.up.

Po drugie, ustawodawca wprowadzajgc w Prawie upadiosciowym
zaczerpniety z kodeksu postepowania cywilnego system prekluzji, opart go na tej
samej terminologii i zasadach. W sprawach nieuregulowanych ustawg Prawo
upadtosciowe, w tym w postepowaniu majgcym na celu ustalenie wierzytelnosci,
stosuje sie odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej czesci pierwszej kodeksu
postepowania cywilnego, z wyjatkiem art. 1302, art. 1302, art. 1391, art. 2051, art.
2052 i art. 205* — 2052, przepiséw 0 zawieszeniu i wznowieniu postepowania oraz
o postepowaniu w sprawach gospodarczych, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art.
229 Pr.up.). Na gruncie kodeksu postepowania cywilnego wyraznie odrdznia sie

natomiast pojecie faktéw, zarzutow i dowoddw.
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Procesowe prawo upadiosciowe nalezy zaliczy¢ do prawa procesowego
cywilnego. Istota i odrebnosci postepowania upadtosciowego w zadnym wypadku
nie uzasadniajg odmiennego rozumienia tych poje¢ na gruncie Prawa
upadtosciowego.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



