Il CZP 14/24

UCHWALA

16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym 16 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J.W.

z udziatem P.M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w tasku
postanowieniem z 15 lutego 2024 r., | Cz 10/24,

zagadnienia prawnego:

,Czy 0 zwrocie nieuiszczonych kosztdw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przez adwokata, albo radce prawnego, w razie
wygasniecia umocowania do reprezentowania uczestnika w toku
postepowania o dziat spadku lub podziat majgtku wspdlnego nalezy
orzeka¢ w chwili zlozenia wniosku przez petnomocnika, czy w
orzeczeniu konczacym postepowanie w danej instancji w oparciu o
ustalong wartosc udziatu reprezentowanego uczestnika?
W razie odpowiedzi, ze o zwrocie powyzszych kosztow nalezy
orzeka¢ w chwili ztozenia wniosku przez petnomocnika, czy podstawg
do ich okreslenia powinna by¢é warto$¢ udziatu reprezentowanego
uczestnika wynikajgca ze wskazanej we wniosku wartosci przedmiotu
sprawy, czy warto$¢ udziatu ustalona przez sgd na dzieh ztozenia
wniosku?”

podijat uchwate:

1. W razie wygasniecia umocowania do reprezentowania
uczestnika postepowania o podziat majatku wspoélnego na skutek
jego sSmierci, o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
naleznych adwokatowi lub radcy prawnemu za pomoc prawng
udzielong temu uczestnikowi z urzedu, sad orzeka niezwtocznie
po ztozeniu wniosku przez petnomocnika.

2. odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

AW.
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Grzegorz Misiurek Marta Romanska Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J.W. wniosta o podziat jej majgtku wspdlnego z
uczestnikiem P.M.. Postanowieniem z 24 kwietnia 2023 r. Sgd Rejonowy w tasku
ustanowit dla uczestnika petnomocnika adwokata z urzedu, a witasciwy organ
samorzgdu zawodowego wyznaczyt do wykonywania zastepstwa D.W. Uczestnik
zmart w toku postepowania, a jego petnomocnik 23 listopada 2023 r. ztozyt wniosek
0 przyznanie mu wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong uczestnikowi z
urzedu. Postanowieniem z 22 grudnia 2023 r. Sgd Rejonowy w tasku przyznat
adwokatowi D.W. wynagrodzenie za nieoptacong pomoc prawng udzielong
uczestnikowi z urzedu, a jego wysokosc okreslit z odwotaniem sie do informaciji o

wartosci przedmiotu sprawy podanej we wniosku o wszczecie postepowania.

W zazaleniu na postanowienie z 22 grudnia 2023 r. adwokat zarzucit, ze jego
wynagrodzenie zostato btednie ustalone na podstawie § 4 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z
§ 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r.,, poz. 1964; dalej —
r.s.o.cz.a.), zamiast w zwigzku z § 2 pkt 7 tego rozporzadzenia. Wartos¢ przedmiotu
sprawy zostata bowiem we wniosku okreslona adekwatnie do wartosci udziatu
wnioskodawczyni w majatku wspdlnym, podwyzszonej o wartos¢ zgtoszonych do
rozliczenia naktadow i nie odzwierciedla ona warto$ci udziatu uczestnika w tym

majatku, co potwierdza opinia biegtego wydana przed zgonem uczestnika.

W postepowaniu zazaleniowym powstato zagadnienie prawne przytoczone w
sentencji, ktére Sgd Rejonowy w tasku postanowieniem z 15 lutego 2024 r.

przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze prawodawca zdecydowat sie na powigzanie
wysokosci stawki wynagrodzenia petnomocnika z wyboru i z urzedu w sprawach o
dziat spadku i podziat majgtku wspdlnego z wartoscig udziatu reprezentowane;j
strony odpowiednio w masie spadkowej lub matzenskim majgtku wspoélnym. O

zwrocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sad rozstrzyga zwykle w orzeczeniu
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konczgcym postepowanie, a wowczas wartos¢ udziatu strony reprezentowane;j
przez petnomocnika w dzielonym majgtku jest juz ustalona. Nie jest jasne, jakie
wynagrodzenie nalezy sie adwokatowi albo radcy prawnemu w razie wygasniecia
petnomocnictwa w toku postepowania dziatowego i ztozenia przez petnomocnika
wniosku o0 przyznanie wynagrodzenia za reprezentacje, tak samo jak i to, czy takie

wynagrodzenie moze byc¢ ustalone przed zakonczeniem sprawy w instanciji.

Whnioskodawca jest wprawdzie zobowigzany oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu
sprawy we wniosku wszczynajgcym postepowanie dziatowe (art. 511 k.p.c. w
zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 i art. 19 § 2 k.p.c.). Jego deklaracja nie jest jednak
wigzgca dla sgdu, ktéry musi z urzedu ustalic sktad majgtku podlegajgcego
podziatowi i jego wartos¢ wedtug cen z chwili orzekania (art. 684 k.p.c., takze w
zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.). Do zamkniecia rozprawy w sprawie wartos¢ udziatu
strony w dzielonym majgtku moze podlega¢ zmianom z uwagi na wahania cen, ale
tez rozpoznawanie wnioskow wptywajgcych na okreslenie jego wysokosci. W § 10
ust. 1 pkt 8 i § 12 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2023 r., poz. 2631; dalej -
rozporzgdzenie o wynagrodzeniu adwokata z urzedu z 2016 r.) i w § 10 ust. 1 pkt 8
i § 12 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2023 r., poz. 2437; dalej -
rozporzgdzenie o wynagrodzeniu radcy prawnego z urzedu z 2016 r.) prawodawca
odnosi wysokos¢ wynagrodzenia petnomocnika nie do wartosci przedmiotu sprawy,
lecz do wartosci udziatu w majgtku strony reprezentowanej przez takiego
petnomocnika. Jezeli wynagrodzenie petnomocnika z urzedu nalezy obliczy¢
stosownie do wartosci udziatu reprezentowanej przez niego strony w dzielonym
majatku, a o wynagrodzeniu za nieoptacong pomoc prawng udzielong z urzedu
uczestnikowi zmartemu w toku postepowania sgd miatby orzec w chwili ztozenia
wniosku przez petnomocnika, to w celu wydania rozstrzygniecia w tym przedmiocie
sad musiatby dokona¢ wstepnej oceny wartosci dzielonego majgtku, z
uwzglednieniem wptywu na te warto$¢ takze innych roszczen ocenianych w

postepowaniu.
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Przyjecie, ze o wynagrodzeniu za nieoptacong pomoc prawng udzielong z
urzedu uczestnikowi postepowania dzialowego nalezy orzeka¢ dopiero w
orzeczeniu konczgcym postepowanie, niezaleznie od tego, na ktérym etapie
postepowania powstat obowigzek ich ustalenia i zasgdzenia, mogtoby narazi¢
adwokata albo radce prawnego na dlugie oczekiwanie na nalezne mu
wynagrodzenie. Watpliwosci budzi jednak to, czy przytoczony argument jest na tyle
wazki, aby obligowat sgd do przestankowej merytorycznej oceny wartosci udziatu
strony w dzielonym majgtku na potrzeby postanowienia w przedmiocie

wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng.

Przez warto$¢ udziatu strony w dzielonym majgtku mozna rozumieé¢ podang
we wniosku wartos¢ przedmiotu sprawy, a takie rozumienie wspiera brzmienie § 4
ust. 4 rozporzgdzenia o wynagrodzeniu adwokata z urzedu oraz rozporzgdzenia o
wynagrodzeniu radcy prawnego z urzedu albo wartos¢ ustalong przez sad na
danym etapie postepowania, co znajduje podstawe w § 10 ust. 1 pkt 8 i § 12 pkt 3
rozporzgdzenia o0 wynagrodzeniu adwokata z wurzedu i rozporzgdzenia o

wynagrodzeniu radcy prawnego z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Aktywnos¢ zawodowa adwokatow i radcow prawnych polega na swiadczeniu
profesjonalnej pomocy prawnej osobom fizycznym, osobom prawnym oraz innym
podmiotom okreslonym w ustawie. Co do zasady, profesjonalni petnomocnicy
wykonujg te zadania na podstawie uméw tgczacych ich z osobami zlecajgcymi
czynnosci, jednak w sytuacjach okreslonych ustawowo, ze wzgledu na potrzebe
stworzenia warunkéw do zrealizowania prawa do sgdu z zachowaniem standardow
konstytucyjnych i konwencyjnych (art. 45 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r., art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r.) takze osobom nie
dos¢ zamoznym, adwokat i radca prawny moze zosta¢ zobowigzany przez panstwo
do $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu tym, ktorzy nie sg w stanie poniesc jej
kosztow. W obu przypadkach adwokat i radca prawny obowigzany jest dziata¢ z
takg samg (najwyzszg) starannoscig i troskg o interesy klienta. Relacja miedzy

sgdem, ktéry ustanowit dla strony petnomocnika z urzedu, a tym petnomocnikiem
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ma charakter publicznoprawny, zblizony do relacji miedzy sgdem a kuratorem
ustanowionym przez sad dla strony lub powotanym w sprawie biegtym (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca 2005 r., K 35/04, OTK-A 2005, nr 3, poz. 23;
uchwaty Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2009 r., lll CZP 36/09, OSNC 2010, nr 2,
poz. 24, z 20 maja 2011 r., Il CZP 14/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 2).

Adwokat lub radca prawny, podejmujgcy sie reprezentowania strony w
postepowaniu na podstawie umowy z nig, ma prawo do uzgodnionego
wynagrodzenia. Wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego, reprezentujgcego
strone w postepowaniu cywilnym na podstawie orzeczenia sgdu o przyznaniu jej
prawa pomocy, wynika z przepiséw wydanych na podstawie delegacji przewidzianej
w art. 29 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1564; dalej — pr. adw.) oraz art. 222 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2024 r., poz. 299; dalej — u.r.p.), t.: rozporzgdzenia o
wynagrodzeniu adwokata z urzedu z 2016 r. i rozporzadzenie z 14 maja 2024 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
poz. 763), a takze art. 223 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radach prawnych (Dz.U.
z 2024 r., poz. 299; dalej — u.r.p.), tj.: rozporzagdzenia o wynagrodzeniu radcy
prawnego z urzedu z 2016 r. i rozporzadzenia z 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw

pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. poz. 764).

Zgodnie z art. 108 § 1 zdanie 1 k.p.c., majgcym na podstawie art. 13 § 2
k.p.c. zastosowanie roéwniez w postepowaniu nieprocesowym, sgd rozstrzyga o
kosztach w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Ustawodawca
wyrazit w tym przepisie zasade koncentracji i unifikacji kosztéw postepowania
cywilnego, ustalong jeszcze na gruncie kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r.
(art. 109) i zaktadajaca, ze koszty te nalezy rozliczy¢ catosciowo, stosownie do
ostatecznego wyniku postepowania, niezaleznie od rozstrzygnie¢ zapadajgcych na
poszczegodlnych jego etapach, w tym w postepowaniach wpadkowych i

incydentalnych.

Koncentracja i unifikacja kosztéw procesu wyraza sie zatem w tym, ze sad
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orzeka o wszystkich sktadnikach kosztéw postepowania, a definitywny charakter
tego rozstrzygniecia powoduje, ze koszty te nie mogg by¢ w relacjach miedzy
stronami dochodzone w odrebnym postepowaniu (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 14 maja 1965 r., 1l CO 73/64, OSNCP 1966, nr 7—8, poz. 108; z 10 lutego 1995 .,
I CZP 8/95, OSNC 1995, nr 6, poz. 88; wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 wrzes$nia
2005 r., V CK 139/05). Rozstrzygniecie o kosztach ma charakter akcesoryjny
wzgledem roszczenia procesowego. Dzieli ono zatem losy tego rozstrzygniecia,
chociaz zapada w formie samodzielnie zaskarzalnego postanowienia, do ktdérego
wydania musi doj$¢, gdy sad konczy postepowanie w instancji przez wydanie
rozstrzygniecia merytorycznego odnosnie do ostatniego ze zgtoszonych w sprawie
zgdan lub rozstrzygniecia formalnego, zamykajgcego droge do wydania takiego

orzeczenia merytorycznego.

O tym, jakimi regutami sad ma sie kierowac okreslajgc odpowiedzialnosc
stron za koszty postepowania, ustawodawca wypowiedziat sie w odniesieniu do
kosztéw procesu w art. 98 § 1, art. 100-107 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw
postepowania nieprocesowego w art. 520 k.p.c., natomiast w art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
okreslit sktadniki kosztow postepowania podlegajgce rozliczeniu miedzy stronami w
obu trybach postepowania. Nalezy do nich, poza kosztami sgdowymi, o ktorych
stanowi art. 2 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2024 r., poz. 959; dalej — u.k.s.c.), takze wynagrodzenie

adwokata lub radcy prawnego, jezeli strona korzysta z takiego petnomocnika.

Petnomocnik dziatajgcy w sprawie na podstawie umowy ze strong uzyska od
niej efektywnie takie wynagrodzenie, o jakie sie umoéwit. W ramach rozliczenia
kosztow postepowania, strona, na rzecz ktorej sad zasagdzi koszty od przeciwnika,
uzyska — jako kompensate wydatku na wynagrodzenie petnomocnika —
Swiadczenie nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach, a
mianowicie w rozporzadzeniu z 15 pazdziernika 2015 r. o optatach za czynnosci
adwokackie, wydanym na podstawie art. 16 ust. 2 i 3 pr. adw. albo rozporzgdzeniu
z 15 pazdziernika 2015 r. o optatach za czynnosci za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1935; dalej — r.o.cz.r.p.), wydanym na podstawie art. 22° ust. 2
i 3u.rp.
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Co do zasady, koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu w sprawach
cywilnych ponosi Skarb Panstwa - art. 29 ust. 1 pr. adw., art. 222 ust. 1 u.r.p., art.
13a ust. 1 ustawy z 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 749; dalej — u.r.p.), art. 16 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 2004 r. 0 prawie pomocy
w postepowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu przed
wszczeciem takiego postepowania (Dz.U. z 2022 r., poz. 284; dalej — u.p.p.p.s.c.).
Obowigzek finansowania przez Skarb Panstwa wynagrodzenia i wydatkéw
petnomocnika z urzedu nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Przytoczone
wyzej zasady rozliczenia kosztow postepowania miedzy stronami majg bowiem
ograniczone zastosowanie takze wtedy, gdy w postepowaniu bierze udziat strona
reprezentowana przez petnomocnika z urzedu (art. 117 § 1 i 2 k.p.c.). Strona
odpowiadajgca za koszty postepowania stosownie do jego przedmiotu i wyniku (art.
98 § 1 lub art. 520 § 2 k.p.c. w zw. art. 108 u.k.s.c) obowigzana jest je pokry¢ na
rzecz przeciwnika w granicach okreslonych ustawg i orzeczeniem sadu w tym
przedmiocie. Od tego obowigzku nie zwalnia jej korzystanie ze zwolnienia od

kosztéw albo wytgcznie z petnomocnika z urzedu.

Petnomocnik z urzedu dziatajgcy za strone, ktérej przystuguje uprawnienie
do uzyskania od przeciwnika kosztow postepowania, powinien zatem uzyskacé
nalezne mu wynagrodzenie przede wszystkim od strony, ktérg reprezentowat, gdyz
zasgdzone na jej rzecz koszty majg obejmowaé takze wynagrodzenie
petnomocnika, a ten moze je pobra¢ z kwoty zasgdzonej na rzecz strony z
pierwszenstwem przed nig (art. art. 122 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Obowigzek
pokrycia przez Skarb Panstwa wynagrodzenia petnomocnika z urzedu powstaje
dopiero wtedy, gdy egzekucja kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej zasgdzonych
od przeciwnika na rzecz strony, dla ktérej ustanowiono petnomocnika z urzedu,
okazata sie bezskuteczna (art. 122 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.) oraz wtedy, gdy to
strona reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego z urzedu przegrata
sprawe i zostata obcigzona kosztami procesu lub — z innej przyczyny — nie byto
podstaw do obcigzenia tymi kosztami innego podmiotu. W sprawie cywilnej, w
ktérej kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony

korzystajgcej z pomocy udzielonej przez adwokata Iub radce prawnego
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ustanowionego z urzedu, sgd przyznaje petnomocnikowi wynagrodzenie za
zastepstwo ze srodkow budzetowych Skarbu Panstwa po wykazaniu
bezskutecznosci ich egzekucji od osoby zobowigzanej do ich pokrycia (§ 6

rozporzgdzen o ponoszeniu kosztdw nieoptaconej pomocy swiadczonej z urzedu).

Wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego za nieoptacong pomoc
prawng Swiadczong z urzedu staje sie sktadnikiem kosztow postepowania (art. 98 §
2 i 3 k.p.c.), gdy zostaje zasgdzone na podstawie przepiséw okreslajgcych zasady
ich rozliczania od przeciwnika na rzecz strony, dla ktérej adwokat lub radca prawny
zostat ustanowiony. Wynagrodzenie przyznawane fachowemu petnomocnikowi nie
stanowi rozliczanych miedzy stronami kosztow procesu, gdy zobowigzanym do jego
pokrycia jest Skarb Panstwa ze s$rodkéw budzetowych (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2017 r., lll CZP 87/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 99; z 25
czerwca 2009 r., Il CZP 36/09, OSNC 2010, Nr 2, poz. 24; postanowienie z 17
listopada 2009 r., 11l CZ 53/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 79).

Zrealizowanie powyzszych zasad odpowiedzialnosci za koszty postepowania
wymaga ich ustalenia, gdy znany jest wynik postepowania w sprawie w zwigzku z
jego zakonczeniem w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Z réznych przyczyn, w tym
takze z uwagi na smier¢ strony, umocowanie petnomocnika do dziatania za nig
moze wygasngc przed zakonczeniem postepowania w sprawie. Nastepcy prawni
zmartej strony, ktorg z petnomocnikiem tgczyta umowa o wykonywanie zastepstwa
prawnego, rozliczajg z nim wynagrodzenie Ilub uzgadniajg kontynuowanie
czynnosci. Petnomocnik dziatajgcy za strone na podstawie orzeczenia sgdu o jego
ustanowieniu powinien w takim przypadku wystgpi¢ do sgdu o przyznanie mu

wynagrodzenia za wykonane czynnosci.

W odniesieniu do biegtego, ktéry na podstawie art. 89 i n. u.k.s.c. oraz
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 kwietnia 2024 r. w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz.U. z 2024 r., poz. 627), moze zgda¢ wynagrodzenia za wykonang
opinie, ustawodawca postanowit, ze wynagrodzenie ma mu by¢ wyptacone

niezwtocznie (art. 93 ust. 2 u.k.s.c.), z zaliczki pochodzgcej od strony, a gdyby byta
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niewystarczajgca - pozostatg kwote dla biegtego wyktada tymczasowo Skarb
Panstwa, po czym sad, przed ktorym sprawa toczyta sie, powinien w odrebnym
postanowieniu orzec, ktéra strona i w jakim stosunku powinna zwrdci¢ Skarbowi
Panstwa wytozong reszte wynagrodzenia biegtego (orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z 7 sierpnia 1969 r., Il CZ 76/79).

Wynagrodzenie kuratora ustanowionego na podstawie art. 69 Kk.p.c.,
podobnie jak innych ustanowionych w sprawie kuratorow, stanowi wydatek
zaliczany do kosztéw sgdowych (art. 5 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.) i podlegajgcych — po
jego zaliczkowaniu przez ktérg$ ze stron — rozliczeniu miedzy stronami, zgodnie z
zasadami orzekania o kosztach postepowania. To samo dotyczy pokrywanych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow zwigzanych z ustanowieniem kuratora
bez wniosku strony (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 u.k.s.c.). Wysokosc¢
wynagrodzenia kuratora okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 9
marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.
z 2018 r., poz. 536) (zob. tez uchwaty Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2021 r., llI
CZP 68/20, OSNC 2022, nr 6, poz. 58, z 21 stycznia 2022 r., lll CZP 37/22, OSNC-
ZD 2023, nr 2, poz. 16). Z art. 93 ust. 2 u.k.s.c. wynika przy tym obowigzek
niezwtocznego  wyptacenia  naleznosci  przyznanej  kuratorowi  tytutem

wynagrodzenia.

Wprawdzie ustawodawca nie wypowiedziat sie o tym wyraznie, jednak takze
wniosek petnomocnika z urzedu, ktérego umocowanie w zwigzku ze Smiercig
strony wygasto przed zakonczeniem postepowania w instancji, sgd powinien
rozpoznaé niezwtocznie, tak samo jak wymienione wyzej wnioski biegtego,
kuratora, czy wszystkie inne wnioski sktadane w toku postepowania przez strony i
osoby zaangazowane w czynnosci procesowe. Nie mozna wymagaé, by
petnomocnik z urzedu, ktérego umocowanie do dziatania za zmartg strone wygasto,
oczekiwat na nalezne mu wynagrodzenie az zakonczong sie czynnosci procesowe,
na ktére nie ma juz zadnego wptywu i o ktérych nie jest informowany. Nie sposob
znalez¢ racji za dopuszczalnoscig odmiennego traktowania podmiotéw bedgcych w
podobnej sytuacji prawnej i procesowej. Akceptacja takiego stanu rzeczy mogtaby

skutkowaé naruszeniem konstytucyjnej zasady réwnosci przewidzianej w art. 32
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ust. 1 Konstytuciji.

Jezeli do ustalenia wysokosci wynagrodzenia petnomocnika z urzedu,
nieoptaconego przez strone, dla ktorej zostat ustanowiony, ma dojs¢ przed
zakonczeniem postepowania w instancji, to wynagrodzenie to musi pokry¢ Skarb
Panstwa z uwagi na tgczacy go publicznoprawny stosunek z petnomocnikiem (zob.
uchwaty Sagdu Najwyzszego z 5 kwietnia 1991 r., Ill CZP 22/91, OSNCP 1992, nr 2,
poz. 18, z 20 maja 2011 r., lll CZP 14/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 2, z 8 marca 2012
r, Il CZP 2/12, OSNC 2012, nr 10, poz. 115, oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2012 r., V CZ 161/11). Do ustawodawcy nalezy ustalenie
rozwigzan pozwalajgcych na zaliczenie tak wustalonego i wyptaconego
wynagrodzenia do puli wydatkéw tylko tymczasowo ponoszonych przez Skarb
Panstwa ze srodkéw budzetowych i podlegajgcych nastepnie rozliczeniu miedzy
stronami oraz miedzy nimi i wyktadajgcym je tymczasowo Skarbem Panistwa, przy
zastosowaniu rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 29 lipca 2016 r. w sprawie
sposobu prowadzenia egzekucji grzywien i kar pienieznych orzeczonych w
postepowaniu cywilnym, a takze kosztdw sgdowych w sprawach cywilnych,
przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 1227), wydanego na
mocy art. 1064 k.p.c. Zwrot przez strone przegrywajgcg proces lub postepowanie
sgdowe wynagrodzenia petnomocnika z urzedu na rzecz Skarbu Panstwa (art. 96
ust. 3, a przede wszystkim art. 113 ust. 1 u.k.s.c.) bylby konsekwencjg
zastosowania zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu okreslonej w art. 98 § 1 i
art. 520 § 2 k.p.c.

W zatozeniu o wysokosci wynagrodzenia, takze za pomoc prawng
Swiadczong z urzedu, decydowac powinien naktad pracy petnomocnika wtozony w
czynno$ci stuzgce wyjasnieniu sprawy i wydaniu w niej rozstrzygniecia.
Prawodawca nawigzuje wprawdzie do tej przestanki okreslenia wysokosci
wynagrodzenia petnomocnika w § 4 ust. 2 rozporzadzenia o wynagrodzeniu
adwokata z urzedu z 2016 r. i z 2024 r., § 4 ust. 2 rozporzgdzenia o wynagrodzeniu
radcy prawnego z urzedu z 2016 r. i z 2024 r., jak i w § 15 ust. 3 rs.o.cz.a. i § 15
ust. 3 rs.o.cz.rp., lecz podstawy okreslenia stawek wynagrodzenia za pomoc
prawng Swiadczong z urzedu i za zastepstwo w poszczegdlnych kategoriach spraw

nie nawigzujg wprost do stopnia ich skomplikowania oraz naktadu pracy
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koniecznego do przeprowadzenia typowych spraw poszczegoélnych rodzajow.
Dotyczy to takze stawek wynagrodzenia za zastepstwo w sprawach o zniesienie
wspotwlasnosci, dziat spadku, podziat majgtku wspdlnego. W sprawach o podziat
majatku wspdlnego, zniesienie wspotwilasnosci i dziat spadku prawodawca okreslit
stawki wynagrodzenia petnomocnika, takze reprezentujgcego strone z urzedu, z
odestaniem do stawek uzaleznionych od wartosci przedmiotu sprawy (oznaczonych
w § 2r.o.cz.a., § 2r.o.cz.r.p. oraz § 8 rozporzgdzenia o wynagrodzeniu adwokata z
urzedu z 2016 r. i z 2024 r., § 8 rozporzadzenia o wynagrodzeniu radcy prawnego z
urzedu z 2016 r. i z 2024 r.), stosownie do wartosci udziatu strony zastepowanej
przez adwokata (§ 4 pkt 8, § 5 pkt 6, § 6 pkt 3 r.o.cz.a., oraz § 10 ust. 1 pkt 8, § 11
pkt 6, § 12 pkt 3 rozporzadzenia o wynagrodzeniu adwokata z urzedu z 2016 r. i z
2024 r., § 10 ust. 1 pkt 8, § 11 pkt 6, § 12 pkt 3 rozporzadzenia o wynagrodzeniu
radcy prawnego z urzedu z 2016 r. i z 2024 r.). Stawki te nie zalezg zatem od tego,
czy i jakie inne roszczenia zgtoszone zostaty w postepowaniu, jako wymagajgce
zbadania i rozstrzygniecia o nich z uwagi na integralnos¢ postepowan dziatowych
(art. 686, art. 567 § 1 k.p.c.).

Jezykowa wyktadnia przytoczonych przepiséw wskazuje na to, ze podstawg
okreslenia stawki wynagrodzenia petnomocnika z urzedu jest warto$¢ udziatu
reprezentowanego uczestnika w dzielonym majgtku, a nie wartoS¢ przedmiotu
sprawy. Skoro ustalenie wysokosci wynagrodzenia petnomocnika z urzedu ma
nastgpi¢ niezwtocznie po tym, gdy ustato jego umocowanie do dziatania za strone,
to przy okreslaniu wartosci udziatu strony w dzielonym majatku, w relacji do ktérego
ma by¢ ustalone wynagrodzenie petnomocnika, sgd musi wnioskowa¢ na bazie
tych danych, ktore zostaty zebrane do czasu rozpoznawania wniosku. Stosownie
do § 4 ust. 1 rozporzadzen, optate ustala sie w wysokosci okreslonej w rozdziatach
2-4, przy czym nie moze ona przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy. Wedtug § 4
ust. 4 rozporzgdzen, w razie zmiany w toku postepowania wartosci stanowigcej
podstawe obliczenia optaty, bierze sie pod uwage wartos¢ zmieniong, poczynajgc
od nastepnej instancji. Skoro sgd miatby orzeka¢ o wynagrodzeniu petnomocnika z
urzedu niezwtocznie po ztozeniu przez niego wniosku w tym przedmiocie, a wiec w
toku postepowania w danej instancji, to znaczy, ze ewentualne zmiany podstawy

obliczenia optaty dla petnomocnika z urzedu nie powinny by¢ uwzgledniane w toku
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postepowania, a wiec przed zakonczeniem go w danej instancji.

Rozwigzanie drugiego z zagadnien przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy jest mozliwe w oparciu o wyktadnie
jezykowg przepisdw, w zwigzku z ktorymi zagadnienie to pozostaje, a jego

kazuistyczny charakter zadecydowat o odmowie podjecia uchwaty.

AW.

r.g.

Grzegorz Misiurek ~ Marta Romanska  Dariusz Zawistowski



