Il CZP 14/23

POSTANOWIENIE

18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Kamil Zaradkiewicz

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 18 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w
Warszawie

przeciwko J.C. i V. S.A. (poprzednia nazwa |. S.A.)

o zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Szczecinie
postanowieniem z 12 grudnia 2022 r., Il Ca 451/22,

zagadnienia prawnego:

I. Czy przepis art. 110 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) jest przepisem szczegdlnym, o
ktorym mowa w art. 118 k.c.,, okreslajgcym ogolne terminy
przedawnienia roszczen;

w przypadku odpowiedzi pozytywnej:

IIl. czy roszczenie regresowe Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych do osoby, ktora zaniechata zawarcia umowy
ubezpieczenia obowigzkowego (art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych) przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia
spetnienia Swiadczenia;

w przypadku odpowiedzi negatywnej na pierwsze pytanie:

lll. czy dla roszczenia regresowego Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych do osoby, ktora zaniechata zawarcia umowy
ubezpieczenia obowigzkowego (art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
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Komunikacyjnych) termin  przedawnienia  wyznacza  przepis
art. 442" § 1 k.c.

odmawia podjecia uchwaly.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy w Stargardzie, po rozpoznaniu
sprawy z powddztwa Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
w Warszawie przeciwko J. C. oraz I. S.A. w W. o zaptate, zasadzit solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwote 69 143,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie i orzekt o kosztach procesu. Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanych
Sad Okregowy w Szczecinie powzigt powazne watpliwosci, w zwigzku z czym
postanowieniem z 12 grudnia 2022 r. przedstawit Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

. Czy przepis art. 110 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze
zm.) jest przepisem szczegolnym, o ktérym mowa w art. 118 k.c., okreslajgcym
0golne terminy przedawnienia roszczen;

w przypadku odpowiedzi pozytywnej:

Il.czy roszczenie regresowe  Polskiego  Biura  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych do osoby, ktéra zaniechata zawarcia umowy ubezpieczenia
obowigzkowego (art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych) przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia
spetnienia swiadczenia;

w przypadku odpowiedzi negatywnej na pierwsze pytanie:

lll. czy dla roszczenia regresowego Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych do osoby, ktéra zaniechata zawarcia umowy ubezpieczenia

obowigzkowego (art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
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obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych) termin przedawnienia wyznacza przepis art.
4421 § 1 k.c.?".

Uzasadniajgc wniosek o podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty w tym
przedmiocie, Sgad rozpoznajgcy apelacje stwierdzit, Ze w okolicznosciach sprawy
bezspornym byt fakt wyrzgdzenia szkody 17 listopada 2010 r. wskutek zapalenia
sie od kabiny kierowcy ciggnika siodtowego marki S. na terminalu portowym w M.,
wypftacenia 18 sierpnia 2012 r. odszkodowania przez powoda Szwedzkiemu Biuru
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a takze brak ubezpieczenia pojazdu w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w dacie szkody.
Pozwani J. C. oraz I. SA w W., kwestionujgc zgdanie pozwu, podniesli zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia, gdyz pozew w sprawie zostat ztozony
dopiero 19 grudnia 2019 r., a wiec ponad 9 lat od zdarzenia szkodzgcego i 6 lat

od wyptaty przez powoda podmiotowi uprawnionemu odszkodowania.

Sad Okregowy wskazat, ze ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (u.u.0.) nie zawiera przepisu, ktéry okredlatby termin
przedawnienia przedmiotowego roszczenia, natomiast art. 118 k.c. okreslajgcy
ogdlne terminy przedawnienia roszczen wskazuje, iz znajduje on zastosowanie,
jezeli przepis szczegoélny nie stanowi inaczej. Natomiast w przypadku roszczenia
zwrotnego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego ustawodawca w art.
110 ust. 4 u.u.o. przewidziat, ze roszczenia Funduszu wynikajgce z ust. 1 tego
artykutu ulegajg przedawnieniu na zasadach okreslonych w k.c., nie wczesniej
jednak niz z uptywem 3 lat od dnia spetnienia przez Fundusz swiadczenia. Artykut
110 ust. 1 u.u.o. stanowi, ze z chwilg wyptaty przez Fundusz odszkodowania,
w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 1 pkt 3 i ust. 1a u.u.o., sprawca szkody
iosoba, ktéra nie dopetnita obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
obowigzkowego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 i 2 u.u.o., sg obowigzani do zwrotu

Funduszowi spetnionego swiadczenia i poniesionych kosztow.

Majgc na wzgledzie powyzsze regulacje (art. 132 oraz art. 110 ust. 1 u.u.0.)

Sad Okregowy zauwazyt, ze dostrzegalne jest pewne podobienstwo pomiedzy
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roszczeniem Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego a roszczeniem
powodowego Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktérego nalezy
upatrywa¢ w tym, ze obu podmiotom przyznano roszczenie zwrotne (0 zwrot
spetnionego s$wiadczenia, wypfaconego odszkodowania) wobec tych samych
podmiotéw, tj. sprawcy szkody i posiadacza pojazdu, ktorzy nie dopeili obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
w przypadku gdy Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, czy tez Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w wyniku wykonania natozonych na kazdy z tych
podmiotéw zadan okreslonych w u.u.o. spetni swiadczenie na rzecz podmiotu
uprawnionego. Sad Okregowy wskazat, ze zadania Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zwigzane sg 2z zaistnieniem szkody poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 124 u.u.0.), zas zadania Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego wigzg sie z zaspokajaniem roszczenh za szkody powstate
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 94 u.u.0.). Mozna wiec uznac, ze rola
tych podmiotow réwniez jest podobna. Pomimo zauwazalnych podobienstw,
w przypadku Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych u.u.o. nie reguluje
przedawnienia przedmiotowego roszczenia, brak jest réwniez jakiegokolwiek
odestania do art. 110 ust. 4 u.u.0. regulujgcego przedawnienie roszczenia

przystugujgcego Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu.

Pomimo braku odestania odnosnie stosowania do przedawnienia roszczenh
z art. 132 u.u.0. normy zawartej w art. 110 ust. 4 u.u.o., Sad Okregowy uznat,
ze z przedstawionych wyzej wzgledéw uzasadnione jest przywotanie pogladow
wyrazonych w orzecznictwie natle art. 110 ust. 4 u.u.0. Sad pytajgcy zwrdcit
uwage, ze w judykaturze zarysowaly sie rozbieznosci w ocenie tego, czy art.

110 ust. 4 u.u.o. jest przepisem szczegblnym, o ktérym mowa w art. 118 k.c.

Zgodnie z pierwszym pogladem, roszczenia wynikajgce z art. 110 ust.
1 u.u.o0. przedawniajg sie ,na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym”, jednak
z zastrzezeniem, ze nie moze to nastgpi¢ wczesniej niz z uptywem 3 lat od dnia
spetnienia przez Fundusz swiadczenia. Przyjeta w tym przepisie konstrukcja zdania
ztozonego, w ktérym zdanie podrzedne precyzuje okolicznosci zwigzane
z dtugoscig terminu powoduje, ze sformutowanie ,nie wczesniej jednak niz

z uptywem 3 lat od dnia spetnienia przez Fundusz Swiadczenia” odczyta¢ nalezy
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jako dookreslenie terminu. Prowadzi to do wniosku, ze zdanie nadrzedne rowniez
dotyczy terminu, a wiec ustawowe stwierdzenie, iz roszczenia Funduszu ulegaja
przedawnieniu na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym, odnosi sie nie tylko
do innych postanowien ksztattujgcych instytucje przedawnienia, lecz przede
wszystkim do dtugosci terminu przedawnienia (zob. wyrok SN z 6 listopada 2013 r.,
IV CSK 120/13). Okreslenie w art. 110 ust. 1 u.u.0. obowigzku sprawcy i osoby,
ktéra zaniechata zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, jako zwrotu
Swiadczenia, nie tworzy materialnoprawnej podstawy roszczenia Funduszu. Jest to
roszczenie wynikajgce z przejecia wierzytelno$ci zaspokojonego wierzyciela
(zob. uchwata sktadu 7 sedziow SN z 19 pazdziernika 1995 r., Il CZP 98/95, OSNC
1995, nr 12, poz. 169). W Swietle tego stanowiska omawiane roszczenie jest
roszczeniem odszkodowawczym wywodzgcym sie z odpowiedzialnosci deliktowej
sprawcy, przedawniajgcym sie w terminie przewidzianym w art. 442! k.c. Jezeli
sprawca spowodowat szkode popetniajgc przestepstwo, termin przedawnienia
wyznacza art. 4421 § 4 k.c. (zob. wyrok SN z 6 listopada 2013 r., IV CSK 120/13).
Poniewaz jednak moze sie zdarzy¢, ze poszkodowany wystgpi o wypfate
Swiadczenia przez Fundusz w terminie, ktéry ze wzgledu na koniecznosc
prowadzenia postepowania wyjasniajgcego powodowatby, ze roszczenie mogtoby
sie przedawni¢ zanim zostatoby przejete, celowe byto wprowadzenie dodatkowego,
niezaleznego terminu zapewniajgcego mozliwos¢ skutecznego Sciggniecia
spetnionego za sprawce Swiadczenia takze w wypadkach przediuzajgcego sie
postepowania tzw. likwidacyjnego (tak wyrok SN z 6 listopada 2013 r., IV CSK
120/13). Rozwigzanie takie wprowadza zastrzezenie, ze roszczenie Funduszu nie
moze sie jednak przedawni¢ wczesniej niz z uptywem 3 lat od dnia wyptaty przez
Fundusz swiadczenia poszkodowanym. Skutkiem takiego rozumienia przepisu jest
wydtuzenie okresu, w ktorym Fundusz moze dochodzi¢ od sprawcy zwrotu sum
wyptaconych poszkodowanym, co zwieksza szanse odzyskania od sprawcy szkody
wyniktej z przestepstwa, sum odszkodowan i zadosCuczynien, ktére Swiadczyt
za niego poszkodowanym Fundusz (zob. wyrok SN z 6 listopada 2013 r., IV CSK
120/13).

Zgodnie z przeciwnym stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie sgdow

powszechnych, art. 110 ust. 4 u.u.o. jest przepisem szczegdlnym, o ktérym mowa
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w art. 118 k.c., okreslajgcym ogolne terminy przedawnienia roszczen. Wprowadza
on trzyletni termin przedawnienia roszczen Funduszu z tytutu wyptaconych
Swiadczen, ktory rozpoczyna sie od dnia, w ktorym Fundusz spetnit Swiadczenie
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 29 stycznia 2021 r., | ACa 13/20; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 pazdziernika 2012 r., V ACa 702/12).
Na uzasadnienie tego stanowiska wskazuje sie, ze brak jest podstaw do ustalania
terminu przedawnienia roszczenia Funduszu z tytutu wyptaconych swiadczen przy
zastosowaniu dwodch przepiséw bedgcych przepisami szczegdlnymi (tj. art.
442'k.c. i art. 110 ust. 4 u.u.0.). Brzmienie art. 110 ust. 4 u.u.o. jest bowiem jasne
w swej tresci, wprowadza trzyletni termin przedawnienia roszczen Funduszu
z tytutu wyptaconych swiadczen rozpoczynajgcy sie od dnia, w ktérym Fundusz
spetnit Swiadczenie. Zawarcie w art. 110 ust. 4 u.u.o. zastrzezenia, ze roszczenia
Funduszu o ktéorych mowa w ust. 1 ulegajg przedawnieniu na zasadach
okreslonych w kodeksie cywilnym nalezy tlumaczy¢ w ten sposéb, ze do
przedawnienia tych roszczeh stosuje sie wszelkie zasady dotyczgce
przedawnienia, jak wstrzymanie i zawieszenie biegu przedawnienia, przerwanie
biegu przedawnienia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
9 pazdziernika 2012 r., V ACa 702/12). W tym nurcie zwraca sie takze uwage, ze
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2013 r., IV CSK
120/13, prowadzi do sytuacji, w ktérej — w razie ustalenia terminu przedawnienia
roszczenia w oparciu o art. 4421 § 2 k.c. i art. 110 ust. 4 u.u.o. — zwrotne roszczenie
Funduszu wobec sprawcy szkody przedawniatyby sie nawet po uptywie dwudziestu

lat (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z 29 stycznia 2021 r., | ACa 13/20).

Nastepnie Sgd Okregowy odwotat sie takze do pogladu Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w uchwale z 12 czerwca 1996 r., lll CZP 58/96, wydanej, gdy jeszcze
nie zostata uchwalona ustawa 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych i nie obowigzywat art. 110 ust. 4 u.u.o. W swietle tej uchwaty
roszczenie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego do sprawcy szkody -
posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry nie dopetnit obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem

tego pojazdu - o zwrot odszkodowania wyptaconego poszkodowanemu na
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podstawie art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej przedawnia sie w tym samym czasie co roszczenie
poszkodowanego do sprawcy szkody. Sad Najwyzszy uznat, ze przedmiotowe
roszczenie zwrotne znajduje swe zrodto i podstawe w art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
Osadzenie roszczenia zwrotnego Funduszu na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.,
ktory jest zamieszczony posrdd przepisow regulujgcych zmiany podmiotowe
stosunku obligacyjnego po stronie wierzyciela (dziat I, tytut IX, ksiega Il KC),
prowadzi do wniosku, ze nabyta przez Fundusz w nastepstwie zaptaty dokonanej
na rzecz poszkodowanego wierzytelnos¢ jest - co do natury - tg samg, jaka
w stosunku do nie ubezpieczonego posiadacza pojazdu miat sam poszkodowany;
wszak Fundusz spfacit dtug materialnie cudzy, a wiec z mocy art. 436 w zwigzku
zart. 435 lub art. 415 k.c.,, obcigzajgcy posiadacza mechanicznego $rodka
komunikacji (sprawce szkody). Skoro tak, to dtuznik - pozwany przez Fundusz - nie
moze by¢ w gorszej sytuacji, nizby byt w procesie odszkodowawczym wszczetym
wprost przez poszkodowanego. Jest zatem jasne, ze wierzytelnos¢ przejmowana
przez Fundusz przechodzi nan wraz z wszystkimi istniejgcymi ograniczeniami,
wsrod ktorych wymienié trzeba przede wszystkim ograniczenia wynikajgce z biegu
przedawnienia. Sgd Najwyzszy w cytowanej uchwale uznat, ze Fundusz spfacajac
poszkodowanego nabywa zaspokojong wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej
zaptaty z takim samym ograniczonym terminem przedawnienia, jaki po odliczeniu
okresu, ktéry do tego czasu uptynat, pozostawat poszkodowanemu do dochodzenia
odszkodowania od posiadacza, sprawcy szkody. W konsekwencji o przedawnieniu
roszczenia zwrotnego Funduszu do sprawcy szkody (posiadacza pojazdu

mechanicznego) decyduje art. 442 k.c., bedacy przepisem szczegdlnym.

W Swietle zaprezentowanego powyzej orzecznictwa odnoszgcego sie
wprawdzie do innego podmiotu (Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego)
Sad Okregowy wyrazit watpliwosé, czy art. 132 u.u.o. stanowi materialnoprawng
podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia, ktére powstaje z chwilg
wyptaty odszkodowania przez Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
a termin przedawnienia okreslony powinien zosta¢ w oparciu o art. 118 k.c., czy tez
raczej nalezatoby uznaé, ze do zgtoszonego przez Biuro roszczenia nalezy

zastosowac przepis szczegolny, jakim jest art. 442! k.c. przyjmujgc, ze jest to
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roszczenie wynikajgce z czynu niedozwolonego, pomimo Zze powstato wskutek
wykonania przez Biuro natozonych na ten podmiot ustawowo zadan. Sad
Okregowy zauwazyt, ze przy przyjeciu, iz przedmiotowe roszczenie przedawnia sie
z uptywem terminu okreslonego w art. 442* k.c., pojawia sie watpliwos$é, od kiedy

nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia.

Majgc na wuwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art.
390§ 1wzw. z art. 397 § 3 k.p.c., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie

prawne jak na wstepie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 zd. 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.,, jezeli przy
rozpoznawaniu apelacji (zazalenia) powstanie zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, sad moze przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu. Instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania sgdow
nizszych instancji w danej sprawie pogladem Sadu Najwyzszego zawartym
w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedzidw
tylko Konstytucji RP oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Powotany
przepis powinien by¢ zatem wyktadany w sposéb jak najbardziej Scisty, bez
odwotywania sie¢ do argumentéw o charakterze celowosciowym Iub utylitarnym
(zob. uchwata sktadu 7 sedzibw SN z 30 marca 1999 r., Il CZP 62/98
i postanowienie SN z 13 maja 2022 r., Il CZP 68/22). W szczegdlnosci instytucja
zagadnieh prawnych nie moze by¢ wykorzystywana do przerzucenia na Sad
Najwyzszy decyzji jurysdykcyjnej obcigzajgcej sad orzekajgcy (zob. postanowienia
SN: z 18 lutego 2021 r., Il CZP 13/20 i z 25 stycznia 2022 r., Il CZP 72/22).

Ustawodawca, przyznajgc sgdowi drugiej instancji  uprawnienie
do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c., uzaleznit skutecznos¢ skorzystania z niego od wystgpienia
w sprawie powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej
odpowiedzi do rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienia SN: z 11 maja 2010 r.,
Il PZP 4/10 i z 16 listopada 2021 r., lll CZP 75/20). Przy tym, zagadnienie prawne
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nie moze sprowadzac sie

do pytania o0 sposdb rozstrzygniecia sprawy, musi mie¢ ono charakter abstrakcyjny
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I budzi¢ rzeczywiscie powazne watpliwosci (zob. postanowienia SN: z 10 maja
2007 r., 11 UZP 1/07, z 20 maja 2005 r., Ill CZP 14/05, z 29 pazdziernika 2009 r.,
Il CZP 74/09, z 27 listopada 2003 r., Il CZP 78/03, z 4 grudnia 2009 r., Ill CZP
101/09, z 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/2010 i z 9 lipca 2009 r., 1l CZP 38/09).

Uzasadniajgc potrzebe zwrdécenia sie do Sgdu Najwyzszego z pytaniem
prawnym, Sad Okregowy w Szczecinie ograniczyt sie do wskazania,
ze w orzecznictwie  dotyczgcym  roszczen  Ubezpieczeniowego  Funduszu
Gwarancyjnego (awiec innego podmiotu niz Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, bedgce powodem w rozpoznawanej sprawie) pojawita sie
watpliwos¢, czy art. 132 u.u.o. stanowi materialnoprawng podstawe roszczenia
powstajgcego z chwilg wyptaty odszkodowania przez ten podmiot, a termin jego
przedawnienia powinien zostac okreslony na podstawie art. 118 k.c., ktéry znajduje
zastosowanie, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej. Czy tez do
zgtoszonego przez powoda roszczenia nalezatoby odnieS¢ poglady wyrazone
w powotanym przez sad pytajgcy orzecznictwie i uznac, ze do jego przedawnienia
nalezy stosowac art. 442! k.c. jako przepis szczegdlny, zaktadajgc, iz roszczenie to
wynika z czynu niedozwolonego, pomimo Zze powstato ono w wyniku wykonania
przez Biuro natozonych ustawowo zadan. Przyjecie tej drugiej koncepcji rodzitoby
takze watpliwos¢é, od kiedy powinno sie liczy¢ poczatek biegu terminu
przedawnienia. Czy chodzi wiec o date, w ktérej o szkodzie i osobie za nig
odpowiedzialnej dowiedziat sie poszkodowany lub Biuro, czy tez, skoro chodzi
0 przedawnienie roszczenia regresowego, jest to dzien naprawienia szkody przez

zobowigzanego do swiadczenia (por. wyrok SN z 7 sierpnia 1981 r., IV PR 239/81).

Sad pytajgcy jako argument przemawiajgcy za ewentualnym stosowaniem
orzecznictwa dotyczgacego zasad i terminu przedawnienia roszczenh
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego takze do roszczen Polskiego Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazat okolicznos¢, ze u.u.o. nie zawiera
przepisu, ktéry okreslatby termin ich przedawnienia, natomiast w przypadku
roszczehn zwrotnych Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego ustawodawca
w art. 110 ust. 4 u.u.0. uregulowat te kwestie. Majgc na wzgledzie tresé¢ art.
132 i art. 110 ust. 1 u.u.0. Sad Okregowy dostrzegt pewne podobienstwo pomiedzy

roszczeniami Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i Polskiego Biura
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Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, albowiem obu tym podmiotom przyznano
roszczenie o zwrot wyptaconego odszkodowania wobec tych samych podmiotow, tj.
sprawcy szkody i posiadacza pojazdu, ktérzy nie dopetnili obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Ponadto sad
pytajacy stwierdzit, Ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do wydania orzeczenia w rozpoznawanej
sprawie, z uwagi na brak tego rodzaju spraw rozstrzyganych dotychczas przez
sady.

Ocena, czy zachodzi potrzeba rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
zagadnienia prawnego, wymaga uprzedniego wstepnego rozwazenia zarzutow
podniesionych w srodku odwotawczym oraz mozliwych kierunkow rozstrzygniecia
sprawy w zaleznosci od sposobu rozwiktania powaznych watpliwosci lezgcych
u podtoza tego zagadnienia. Gdyby sad pytajacy nie miat obowigzku wstepnego
rozwazenia zarzutéw apelacyjnych (zazaleniowych) pod katem celowos$ci pytania
prawnego, musiatby tego dokonaé¢ Sad Najwyzszy, a to nie miesci sie w jego
ustawowej roli okreslonej w art. 390 k.p.c. (zob. postanowienia SN: z 30 marca
2011 r., Il CZP 1/11, z 18 marca 2010 r., Il PZP 2/10, z 14 marca 2014 r., lll CZP
132/13 i z 20 stycznia 2022 r., Il CZP 15/22). Sad pytajgcy nie wykazat,
aby w niniejszej sprawie wystepowato zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci (co wynika chociazby z jego twierdzenia o braku orzeczen wydanych
dotychczas w tym przedmiocie przez sady), a przedstawione przez niego pytanie
w istocie ma na celu uzyskanie rozstrzygniecia, jakie powinno zostaé wydane
w rozpoznawanej sprawie. Nie zachodzg wiec przestanki udzielenia przez Sad

Najwyzszy odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne.

Jedynie ubocznie nalezy wskazaé, ze brak jest podstaw do przyjecia - za
sgdem pytajacym - pogladu o zasadnosci stosowania do wynikajgcych z art.
132 u.u.o. roszczen zwrotnych Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
regulacji zawartej w art. 110 ust. 4 u.u.o., ktéra dotyczy roszczen zwrotnych

przystugujgcych Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu.

Po pierwsze — art. 110 ust. 4 u.u.0. dotyczy wylgcznie przedawnienia

roszczeh zwrotnych Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, zas przepisy
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okreslajgce  zasady  funkcjonowania  Polskiego  Biura  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych nie zawierajg odestania do tego artykutu, przy czym zaktadajgc
racjonalnos¢ ustawodawcy regulujgcego w tej samej ustawie obie te instytucje,
powyzszy brak nalezy uznaé¢ za zamierzony. Oznacza to, ze gdyby ustawodawca
zamierzat, aby art. 110 ust. 4 u.u.o. byt stosowany takze do roszczen zwrotnych
Biura, przewidziatby to w ustawie. Konkluzja ta sprzeciwia sie¢ stosowaniu
powoftanego przepisu per analogiam do sytuacji nie uregulowanych przez

ustawodawce.

Po drugie — podobienstwo obu tych instytucji jest jedynie pozorne, albowiem
szczegotowe regulacje dotyczgce kazdej z nich sg odrebne i nie zawierajg
wzajemnych odestan. Zadaniem Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
jest m.in. organizowanie likwidacji szkdd lub bezposrednia likwidacja szkod
spowodowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez posiadaczy
pojazdow mechanicznych zarejestrowanych za granicg, posiadajgcych wazne
dokumenty ubezpieczeniowe wystawione przez zagraniczne biura narodowe (art.
122 ust. 1 pkt 3 u.u.0.). Natomiast do zadan Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego nalezy m.in. zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen
obowigzkowych za szkody powstate na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej: na
osobie, gdy szkoda zostata wyrzgdzona w okolicznosciach uzasadniajgcych
odpowiedzialnos¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujgcego
pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci; w mieniu, w przypadku
szkody, w ktérej rownoczesnie u ktoregokolwiek uczestnika zdarzenia nastgpita
Smier¢, naruszenie czynnosci narzgdu ciata lub rozstrdj zdrowia trwajgcy dtuzej niz
14 dni, a szkoda =zostata wyrzgdzona w okoliczno$ciach uzasadniajgcych
odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujgcego
pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci; w mieniu i na osobie, gdy
posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem szkode te
wyrzgdzono, nie byt ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy

pojazdéw mechanicznych (art. 98 ust. 1 u.u.0.).

Nalezy zauwazyC, ze réwniez regulacje ustawowe roszczen zwrotnych
dla obu tych instytucji réznig sie znacznie. Z chwilg wyptaty przez Fundusz

odszkodowania, w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 1 pkt 3 i ust. 1a u.u.o.,
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sprawca szkody i osoba, ktéra nie dopetnita obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia obowigzkowego, sg obowigzani do zwrotu Funduszowi spetnionego
Swiadczenia i poniesionych kosztéw (art. 110 ust. 1 u.u.0.). Roszczen regresowych
Biura przeciwko czionkowi, za ktérego wypfacito ono odszkodowanie, dotyczy art.
131 u.u.o. Przepis ten przewiduje, ze Biuro z dniem wyptacenia odszkodowania za
jednego ze swoich czionkdw dochodzi od niego zwrotu wyptaconego
odszkodowania. Natomiast roszczen regresowych Biura do sprawcy szkody
i posiadacza pojazdu dotyczy art. 132 u.u.o. Przepis ten przewiduje, ze sprawca
szkody i posiadacz pojazdu, ktorzy nie dopetnili obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢ z tytutu wyptaconego odszkodowania i kosztow poniesionych
przez Biuro na wykonanie zobowigzan, o ktorych mowa w art. 124 u.u.o. Regres
do organu odszkodowawczego panstwa siedziby ubezpieczyciela OC sprawcy
wypadku jest mozliwy tylko wtedy, gdy mozna ustali¢ odpowiedzialnego
ubezpieczyciela. W pozostatych przypadkach zaangazowania odpowiedzialnosci
organu odszkodowawczego i wyptaty przez niego odszkodowania organ moze
wnosi¢ o zwrot wyptaconej kwoty od okreslonego funduszu gwarancyjnego,

zgodnie z art. 134 u.u.o.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.

[SOP]

(r.g.)
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