Sygn. akt Il CZP 14/20

UCHWALA

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Z. G.

przeciwko J. L.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w I1zbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 18 lutego 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w R.

postanowieniem z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt VI Ga (...),

"Czy wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych zawarty
w apelacji podlega rozpoznaniu przez sad | czy Il instancji, a jesli
przez sad Il instancji, czy na postanowienie to stuzy zazalenie i do
ktérego sadu: do innego sktadu sadu Il instancji czy sadu
przetozonego nad sgdem Il instanc;ji?"

podijat uchwate:

1. Wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zlozony
z apelacja rozpoznaje sad drugiej instancji.

2. Odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Pozwany J. L. wnidst apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 4
wrzesnia 2019 r. w sprawie z powddztwa Z. G. o zaptate. W apelacji wniesionej w
dniu 6 grudnia 2019 r. pozwany zitozyt wniosek o zwolnienie od kosztow

postepowania apelacyjnego. Zarzgdzeniem przewodniczgcego wydziatlu w Sadzie



Rejonowym w K. apelacja z aktami sprawy zostata przekazana sgdowi drugiej

instancji - Sgdowi Okregowemu w R..

Rozpoznajgc wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych Sgd Okregowy
powzigt watpliwosci, czy wniosek ten podlega rozpoznaniu przez sad drugiej
instancji - zgodnie z art. 371 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. poz. 1469, dalej - ,ustawa nowelizujgca”) - czy tez przez sad
pierwszej instancji, oraz czy zazalenie na postanowienie w tym przedmiocie
przystuguje do innego skfadu sgdu drugiej instancji, czy sgdu przetozonego nad
sgdem drugiej instancji. Watpliwosciom tym Sad Okregowy dat wyraz
w przedstawionych zagadnieniach prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja zagadnien prawnych przedstawianych Sgdowi Najwyzszemu przy
rozpoznawaniu apelacji stuzy wyjasnianiu przez Sad Najwyzszy powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, od ktérych rozstrzygniecia zalezy prawidtowo$é
przebiegu lub merytoryczny wynik postepowania apelacyjnego. W zwigzku z tym,
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, wystgpienie z zagadnieniem
prawnym wymaga nie tylko sformutowania pytania adresowanego do Sadu
Najwyzszego, lecz takze jego odpowiedniego uzasadnienia, ktére wskazywatoby
na powazny charakter powstatych watpliwosci, mozliwe drogi wyktadni
miarodajnych przepisow prawa oraz racje przemawiajgce za kazdg z tych drdg,
ktére sg na tyle wazkie, ze usprawiedliwiajg wahania sagdu meriti przy wyborze
wiasciwej koncepcji interpretacyjnej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2001 r., lll CZP 45/00, niepubl., z dnia 29 listopada 2005 r., lll CZP
102/05, niepubl., z dnia 30 listopada 2005 r., Il CZP 97/05, niepubl. i z dnia
15 listopada 2018 r., Il CZP 53/18, niepubl.).

Lakoniczne uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego, obejmujgce
niespetna strone zestandaryzowanego komputeropisu, odbiegato od tych wymagan.
Motywom przedstawionych zagadnien zostaty poswiecone w istocie trzy zdania
sprowadzajgce sie do powierzchownego zarysowania zrodta watpliwosci, bez

przytoczenia rzeczowych jurydycznych argumentdw na rzecz konkurujgcych



wariantow interpretacyjnych i oceny ich wagi. Sporzgdzone przez Sgd Okregowy
uzasadnienie nie tylko nie korespondowato z merytorycznymi wymaganiami
stawianymi zagadnieniom prawnym przedstawianym na podstawie art. 390 § 1
K.p.c., lecz - z racji ogolnikowosci i szaty jezykowej - nie czynito zados¢ powadze tej

instytucji, angazujgcej najwyzszg instancje sgdowa.

Mimo tych brakéw, majgc na wzgledzie znaczenie przedstawionego
problemu dla praktyki stosowania prawa, Sad Najwyzszy podjgt uchwate w zakresie,
w jakim rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia znajdowato podstawe w art.
390 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy nowelizujgcej, do rozpoznania $rodkdéw
odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
dotychczasowym. A contrario, do rozpoznania srodkéw odwotawczych wniesionych
po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej nalezy stosowaé przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w nowym brzmieniu. Reguta ta obejmuje rowniez ocene
dopuszczalnoéci srodka zaskarzenia i wtasciwosé sgdu do dokonania tej oceny
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2020 r., Ill CZ 13/20,
niepubl. i z dnia 23 czerwca 2020 r., IV CZ 17/20, niepubl. oraz powotane tam
dalsze orzecznictwo). Nie ma w tej mierze znaczenia podniesiona przez
Sad Okregowy okolicznos¢, ze uprzednio sprawa zostata rozpoznana w
postepowaniu upominawczym, w ktorym przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej doszto do wydania nakazu zaptaty. Ogodlne rozwigzanie
intertemporalne przewidziane w ustawie nowelizujgcej opiera sie na zasadzie
aktualizacji (bezposredniego stosowania nowego prawa) (art. 9 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej), art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy nowelizujgcej, jako odstepstwo od tej
reguty, nalezy rozumieC scisle, a art. 9 ust. 4 ustawy nowelizujgcej przyjmuje
zasade kontynuacji jedynie w odniesieniu do srodkow odwotawczych, ktore zostaty
wniesione przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. In casu apelacja
zostata wniesiona w dniu 6 grudnia 2019 r., totez podlegata rozpoznaniu wedtug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu uwzgledniajgcym zmiany

wprowadzone ustawg nowelizujgcg, a wlasciwos¢ sgdu do rozpoznania ztozonego



z apelacjg wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych nalezato ustali¢

z uwzglednieniem unormowan ustanowionych w tej ustawie.

Sad wiasciwy do zgtoszenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych
okresla art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 755, dalej - ,u.k.s.c.”),
wedtug ktorego wniosek ten nalezy ztozy¢ na piSmie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢é wytoczona lub juz sie toczy. Przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujgcej, w sytuacji, w ktérej zgdanie zwolnienia od kosztéw
sgdowych byto sktadane wraz z apelacjg, przepis ten byt powszechnie rozumiany
w ten sposdb, ze wiasciwym do ztozenia i rozpoznania wniosku jest sgd pierwszej
instancji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r.,
[l CZ 30/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 45 i z dnia 15 lutego 2019 r., Il CZ 69/18,
niepubl.). Taki sposob interpretacji miat uzasadnienie w funkcjach powierzonych
sgdowi pierwszej instancji, jako sgdowi a quo, w zakresie wstepnej kontroli
dopuszczalnosci apelacji (art. 370 k.p.c. - obecnie uchylony). Kontrola ta dotyczyta
m.in. prawidlowego optacenia apelacji, co zgodnie z art. 126> § 1 k.p.c.
warunkowato podjecie przez sad dalszych czynnosci, w tym doreczenie apelacji
przeciwnikowi procesowemu i przekazanie jej sadowi ad quem (art. 371 k.p.c.
w dawnym brzmieniu). W razie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych i nieoptacenia apelacji podlegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej

instancji (art. 370 k.p.c.).

W ustawie nowelizujgcej odstgpiono od dotychczasowego modelu
podwajnej kontroli dopuszczalnosci apelacji w sgdzie a quo i sgdzie ad quem.
Zestawienie zmian polegajgcych na uchyleniu art. 370 k.p.c. i nadaniu nowego
brzmienia art. 371 oraz art. 373 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze czynnosci
sprowadzajgce sie do badania dopuszczalnosci apelacji zostaty skoncentrowane
w sgdzie drugiej instancji, rola zas sadu pierwszej instancji zostata ograniczona do
zarejestrowania wptywu apelacji i czynnosci technicznej polegajgcej na przekazaniu
akt sprawy sadowi drugiej instancji (por. tez zmieniony art. 369 § 3 k.p.c.).
Kontrola realizowana przez sad drugiej instancji obejmuje réwniez kwestie
uiszczenia optaty od apelacji, co zaktada uprzednie rozpoznanie ewentualnego

wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych.



Za nieaktualne trzeba =zatem uzna¢ argumenty, ktore uzasadniaty
dotychczas poglad o wiasciwosci sgdu pierwszej instancji do rozpoznania
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych sktadanego z apelacjs.
Przeciwko temu stanowisku przemawia de lege lata jednoznacznie skupienie oceny
dopuszczalno$ci apelacji w sadzie ad quem, przy jednoczesnym dgzeniu do
zredukowania funkcji sgdu pierwszej instancji dotyczgcych apelacji do czynnosci
technicznych i pozajurysdykcyjnych, zwigzanych z wptywem Srodka odwotawczego
i przekazaniem akt sgdowi ad quem (por. tez uzasadnienie projektu ustawy
nowelizujgcej, druk Sejmu VIII kadencji nr 3137, pkt 26a, w ktérym podniesiono
dodatkowo, ze =zazalenia na postanowienia wydawane w postepowaniu
miedzyinstancyjnym rozpoznawa¢ bedzie sgd odwotawczy w innym skfadzie).
Utrzymanie kompetencji do rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych przez sad a quo bytoby w rozwazanym stanie rzeczy rozwigzaniem
nielogicznym i nieracjonalnym w Swietle celdéw ustawy nowelizujgcej. Dotyczy to
réwniez innych wnioskow sktadanych z apelacjg, ktérych ocena jest zwigzana
z kontrolg dopuszczalnosci apelacji lub rzutuje na tok postepowania apelacyjnego,
a do ktérych rozpoznania wiasciwy byt dotychczas sad pierwszej instancji.
Regute wyrazong w art. 105 ust. 1 u.k.s.c. nalezy zatem de lege lata rozumiec¢
w ten sposob, ze strona moze wprawdzie zgtosi¢ wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych z apelacjg w sadzie pierwszej instancji, jednak wniosek taki podlega
przekazaniu, wraz z apelacjg, sgdowi drugiej instancji wtasciwemu do kontroli

dopuszczalnosci i merytorycznego rozpoznania apelaciji.

Argumenty te uzasadniaty udzielenie odpowiedzi na pierwsze pytanie Sgdu

Okregowego, jak w uchwale.

W odniesieniu do drugiego z zagadnien przedstawionych przez Sad
Okregowy, nalezato zwazy¢, ze zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozstrzyga wylgcznie zagadnienia powstate przy rozpoznawaniu apelaciji,
ewentualnie - zgodnie z art. 397 § 3 k.p.c. - przy rozpoznawaniu zazalenia,
a podjeta uchwata wigze sad w danej sprawie (art. 390 § 2 k.p.c.).
Wynika z tego, ze musi istnie¢ zwigzek miedzy rozstrzygnieciem zagadnienia
prawnego awynikiem postepowania wszczetego S$rodkiem odwotawczym.

Zagadnienie prawne nie moze mieC charakteru wylgcznie abstrakcyjnego,



oderwanego od przedmiotu orzekania; przeciwnie - uzyskana odpowiedz,
niezaleznie od jej ogolniejszego znaczenia, powinna stuzy¢ rozstrzygnieciu sprawy
toczgcej sie przed pytajgcym sgdem (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 27 sierpnia 1996 r., lll CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9, z dnia
17 kwietnia 2009 r., Il CZP 10/09, niepubl., i z dnia 5 stycznia 2011 r., Ill CZP
110/10, niepubl.).

Wymaganie to nie zostato spetnione, poniewaz kwestia dopuszczalnosci
zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od
kosztéw sgdowych mogtaby stac sie istotng dopiero w razie oddalenia wniosku
ztozonego przez pozwanego i zaskarzenia postanowienia oddalajgcego wniosek,
do czego nie doszto. Przedstawione przez Sad Okregowy zagadnienie, w zakresie,
w jakim dotyczyto zaskarzalno$ci niewydanego jeszcze postanowienia, miato zatem
hipotetyczny charakter, a jego rozstrzygniecie nie bylo niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c. Uzasadniato to odmowe

podjecia uchwaty w tym zakresie.

Uzupetniajgco nalezato zwr6cic uwage, ze w stanie prawnym
poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej postanowienie sgdu drugiej
instancji o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych byto niezaskarzalne
(art. 394 i art. 3942 k.p.c. w dawnym brzmieniu a contrario), nie wykluczato to
jednak poddania go kontroli na podstawie art. 380 k.p.c., jezeli odmowa zwolnienia
od kosztow sgdowych zamykata droge do wniesienia Srodka zaskarzenia.
Rozpoznajgc zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge
kasacyjng ze wzgledu na jej nieoptacenie Sgd Najwyzszy wladny byt zbadac, na
podstawie powotanego przepisu, zasadno$¢ ewentualnej odmowy zwolnienia od
kosztéw sgdowych (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2011 r., V CZ 25/11, niepubl., i z dnia 17 wrzesnia 2020 r., | CZ 7/20, niepubl.; zob.
tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08, OTK-A
2009, nr 3, poz. 29).

Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej stan ten nie ulegt zmianie,
ustawodawca w dalszym ciggu nie przewidziat bowiem mozliwosci odrebnego

zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji 0 odmowie zwolnienia od kosztéw



sadowych (por. art. 394! i art. 3942 § 1 i § 1! k.p.c.). Postanowienie takie nadal
moze by¢ jednak poddane kontroli na podstawie art. 380 k.p.c., przy czym
w obecnym stanie prawnym weryfikacja ta jest mozliwa takze na etapie skfadania
apelacji, jezeli odmowa zwolnienia od kosztow sgdowych zamyka droge do jej

skutecznego wniesienia.

Apelant moze kwestionowa¢ odmowe zwolnienia od kosztéw sgdowych
uniemozliwiajgcg skuteczne ztozenie apelacji wnoszgc zazalenie na postanowienie
o odrzuceniu apelacji (art. 3942 § 1 k.p.c.). Zazalenie to de lege lata podlega
rozpoznaniu przez inny sktad sgdu drugiej instanciji i nie jest ograniczone do spraw
kasacyjnych (por. art. 394! § 2 k.p.c. w dawnym brzmieniu). Rozpoznajgc je sad
drugiej instancji stosuje rowniez art. 380 k.p.c. (art. 3942 § 2 w zwigzku z art. 397
§ 3 k.p.c.). Finalnie zatem, z inicjatywy skarzgcego, moze dojs¢ do weryfikacji
zasadnosci odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych przez wiasciwy do
rozpoznania apelacji sad ad quem. Dodac trzeba, ze efektywnos¢ tej weryfikacji
zaktada ujawnienie motywéw odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych
w postanowieniu odrzucajgcym apelacje z racji jej nieoptacenia (por. odpowiednio
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., | PZ 4/18, OSNP 2019,
nr 2, poz. 17). Jezeli zazalenie na postanowienie o odrzuceniu srodka zaskarzenia
zarzuca wylgcznie nieprawidtowos¢ niezaskarzalnego postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztéw sgdowych, zazalenie takie nalezy traktowa¢ w kontekscie
optat sgdowych na réwni z zazaleniem, ktérego przedmiotem jest odmowa
zwolnienia od kosztéw sgdowych (art. 95 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.), z tym skutkiem,
ze od zazalenia tego nie pobiera sie optaty sgdowej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2020 r., | CZ 7/20, niepubl. i powotane tam dalsze

orzecznictwo).

Mozna rozwazac, czy umozliwienie zaskarzenia zazaleniem postanowienia
sadu drugiej instancji o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego (art.
3942 § 1! pkt 1 k.p.c.) w zestawieniu z niedopuszczalnos$cig zazalenia na
postanowienie tego sgdu o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych jest
rozwigzaniem spojnym, majgc na wzgledzie wspolng geneze, zblizone cele
| wzajemne powigzania miedzy tymi instytucjami. Watpliwos¢ co do celowosci

okreslonego rozwigzania legislacyjnego w powigzaniu z formutowanym przez Sad



Okregowy przypuszczeniem, ze mogto dojs¢ do przeoczenia przez ustawodawce
pewnej kategorii postanowien, ktore powinny by¢ zaskarzalne zazaleniem,
nie stanowi jednak dostatecznego podtoza do przyjecia, ze zachodzi Iluka
uzasadniajgca rozszerzenie kregu postanowien zaskarzalnych zazaleniem
w drodze analogii legis. Jest tak tym bardziej, ze w okolicznosciach sprawy chodzi¢
miatoby o postanowienie sgadu drugiej instancji, podczas gdy zaskarzalnosc
w drodze zazalenia postanowien sgdu drugiej instancji - dopuszczana stopniowo
przez ustawodawce w reakcji na judykature Trybunatu Konstytucyjnego (por. np.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, OTK-A 2007,
nr 3, poz. 32, z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 46
I z dnia 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012, nr 9, poz. 110) - powinna
by¢ postrzegana w kategoriach wyjgtku, co wynika z roli procesowej sgdu drugiej

instanciji i dgzenia do sprawnosci postepowania.

Odmienne stanowisko wymagatoby blizszego rozwazenia wtedy, gdyby
niedopuszczalnosé zazalenia implikowata wykluczenie sgdowej kontroli odmowy
zwolnienia od kosztéw sgdowych ze skutkiem w postaci zamkniecia skarzgcemu
drogi do wniesienia apelacji. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca, zwazywszy,
ze sgdowg kontrole zasadnosci odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych na
etapie wniesienia apelacji umozliwia art. 380 w zwigzku z art. 3942 § 1, art. 3942 § 2
iart. 397 § 3 k.p.c.

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w sentenciji.



