Sygn. akt Il CZP 14/19

UCHWALA

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku E. G.

przy uczestnictwie R. G.

0 podziat majatku,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 25 lipca 2019 .,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy dokonujgc z urzedu w postepowaniu o podziat majgtku
objetego dotychczas wspolnoscia majgtkowg matzenskg ustalenia
skfadu i wartosci majgtku wspolnego (art. 567 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 684 k.p.c.), sad okresla wartos¢ nieruchomosci nalezgcej do
majgtku podlegajgcego podziatowi, przy uwzglednieniu jej obcigzenia
hipotecznego?"

podijat uchwate:

W sprawie o podzial majatku wspoélnego matzonkoéw,
obejmujacego nieruchomosé obciazong hipoteka
zabezpieczajgcg udzielony matzonkom kredyt bankowy, sad -
przyznajac t¢ nieruchomos¢ na witasnos¢ jednego z nich - ustala
jej wartos¢ z pominieciem wartosci obcigzenia hipotecznego,
chyba ze zachodzg istotne powody przemawiajace za jego

uwzglednieniem.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego ustalit, ze
w czasie trwania zwigzku matzenskiego wnioskodawczyni E. G. i uczestnik R. G.
m.in. nabyli w 2009 r. do wspdlnosci majgtkowej matzenskiej lokal mieszkalny
stanowigcy odrebng nieruchomos$é, potozony w G. Zrédtem finansowania zakupu
byt kredyt mieszkaniowy, ktory zaciggneli w Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
Zabezpieczenie sptaty kredytu stanowi hipoteka zwykta umowna do kwoty 150 000
zt ustanowiona na nabytej nieruchomosci. Wedtug stanu na dzien 15 maja 2017 r.
niesptacone zadtuzenie wynosito 114 993,08 zi.

W postanowieniu z dnia 23 maja 2017 r. Sad przyznat nieruchomos$é
lokalowg na wytgczng wiasnos¢ uczestnika i rozliczyt miedzy bytymi matzonkami jej
wartosé, ktérg ustalit na 287 300 zt bez uwzglednienia obcigzenia hipotecznego, a
na 172 306,92 zt przy odliczeniu wielkosci niesptaconego dtugu kredytowego. Za
podstawe rozliczen w ramach podstepowania podziatowego przyjgt wartos¢
pomniejszong. Zaznaczyt, ze zna nowe stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjete w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 stycznia 2017 r. (I CSK 54/16, "Biuletyn SN"
2017, nr 5, s. 13), zgodnie z ktérym hipoteka nie wptywa na wartos¢ obcigzonego
nig przedmiotu, a tylko rzutuje na sposOb uiszczenia ceny, czesSC ktorej
przeznaczona jest na sptate zabezpieczonego kredytu. Uznat jednak, Zze taki
sposob rozliczenia powoduje, ze czes¢ ceny nabycia, ktéra rzeczywiscie trafia do
rgk zbywcow jest ostatecznie obnizona o0 obcigzenie hipoteczne.
Obnizenie to powinno - jego zdaniem - zosta¢ uwzglednione takze w rozliczeniu
pomiedzy bytymi matzonkami przy podziale majgtku wspdlnego, skoro byty
matzonek otrzymuje nieruchomo$¢ obcigzong hipoteka, ponosi z tego tytutu
odpowiedzialnos¢ i - jesli sptaci dtug hipoteczny powodujgcy zmniejszenie wartosci
nieruchomosci z majgtku osobistego - nie uzyska roszczenia regresowego wobec
drugiego matzonka, mimo ze zabezpieczony dtug obcigzat oboje bytych matzonkow.

Z rozstrzygnieciem nie zgodzita sie wnioskodawczyni, ktéra zaskarzyta
postanowienie Sgdu Rejonowego, wnoszgc o podwyzszenie ustalonej w nim

wartosci nieruchomosci lokalowej do kwoty 287 300 zt i odpowiednie powiekszenie



sptaty zasgdzonej na jej rzecz od uczestnika, przy jednoczesnym poprawieniu
btedu rachunkowego. Zarzucita, ze nieuzasadnione bylo pomniejszanie wartosci
wspolnego lokalu o warto$¢ zabezpieczonych hipotekg zobowigzan uczestnikow
wobec banku.

Sad Okregowy w S., rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji
wnioskodawczyni powzigt powazne watpliwosci, ktore ujgt w przedstawionym
zagadnieniu prawnym. Zwrocit uwage na rozbieznos¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i fakt ztozenia przez Pierwszego Prezesa tego Sadu wniosku o ich
rozpoznanie w sktadzie poszerzonym, do czego nie doszto do chwili przedstawiania
niniejszego zagadnienia. Wyjasnit, ze problem nie dotyczy tylko potrzeby dokonania
prawidiowej wykfadni art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm. - dalej u.g.n.) w
zw. z § 38 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz.U. Nr 207, poz.
2109 ze zm. - dalej ,rozporzgdzenie wykonawcze”), lecz rowniez charakteru
zobowigzan  kredytowych po podziale majgtku  dorobkowego, regut
odpowiedzialno$¢ osobistej i odpowiedzialnosci rzeczowej bytych matzonkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sgdowy podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspdélnosci majatkowej
matzenskiej ma na celu sprawiedliwe rozdysponowanie wchodzgcych w skfad tego
majatku aktywdéw, nie obejmuje natomiast podziatu pasywow cigzgcych na
wspoétuprawnionych osobiscie, bgdz obcigzajgcych ktorys ze sktadnikéw ich
majatku. Sposéb rozdzielenia wspdlnie zgromadzonego majgtku miedzy
wspotuprawnionymi nie moze bowiem wptywacC na sytuacje prawng ich wierzyciel
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1968 r., Il CRN 209/68,
OSNCP 1969, nr 6, poz. 112, z dnia 26 stycznia 1972 r., lll CRN 477/71, OSPiKA
1972, Nr 9, poz. 174, z dnia 12 stycznia 1978 r., Il CRN 333/77, nie publ., oraz
z dnia 20 wrzesnia 2000 r., | CKN 295/00, OSNC 2001, Nr 2, poz. 32). Ta ogdlna
reguta nie rozwigzuje jednak problemu, wedtug jakich zasad powinno nastgpic
oszacowanie wchodzgcych w sktad majgtku sktadnikow (nieruchomosci i niektorych

praw), ktére pozostajg obcigzone hipotekg zabezpieczajgcg wierzytelnosci
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(najczesciej wierzytelnosci kredytowe, z ktorych pochodzity Srodki na ich nabycie)
takze po ich przyznaniu na wytgcznos¢ ktoremus z bytych matzonkow.

Problem ten pojawit sie w orzecznictwie w latach 90-tych ubiegtego wieku
i stanowit prawng konsekwencje poszerzenia sie oferty lokali i nieruchomosci
lokalowych, ktore - jako nieruchomosci lub prawa zdatne do ustanowienia na nich
hipotek - mogty stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia rzeczowego kredytéw,
najczesciej zaciggnietych wiasnie na ich zakup.

Jako pierwsza wyksztatcita sie i utrwalita koncepcja, zgodnie z ktorg
obcigzenia rzeczowe nieruchomosci, w tym rowniez hipoteki zabezpieczajgce
kredyty udzielone matzonkom w czasie trwania wspolnosci majgtkowe;,
powodowaty zmniejszenie wartosci przedmiotu, ktory obcigzaty, wobec czego
nalezato je uwzglednic przy ustalaniu wartosci tego sktadnika majgtku wspdinego.
Ten kierunek nawigzywat do wskazéwek ptyngcych z przepiséw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2204 ze zm. - dalej u.g.n.), majgcych zastosowanie - z uwagi na generalny
charakter zawartych w niej zasad szacowania nieruchomosci (art. 149 u.g.n.) - do
okredlania wartosci wszystkich nieruchomosci, bez wzgledu na ich rodzaj,
potozenie i przeznaczenie, a takze bez wzgledu na podmiot wtasnosci i cel wyceny,
Zz wytgczeniem jedynie okreslania wartosci nieruchomosci w zwigzku z realizacjg
ustawy o scalaniu i wymianie gruntow. W § 38 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
wykonawczego zamieszczony zostat nakaz uwzglednienia przy okreslaniu wartosci
nieruchomosci jej obcigzenia ograniczonymi prawami rzeczowymi, jezeli wptywajg
one na zmiane tej wartosci (ust. 1). Pomniejszenie nastepowato o kwote
odpowiadajgcg wartosci tego prawa, réwnej zmianie wartosci nieruchomosci,
spowodowanej nastepstwami jego ustanowienia (ust. 2).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad ten przyjety zostat
w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Il CKN 611/99 ("Monitor Prawniczy"
2001, nr 2, s. 93), zakres jego stosowania rozszerzono nastepnie w uchwale z dnia
25 czerwca 2008 r., Il CZP 58/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 99) i kontynuowano
w postanowieniach z dnia 21 stycznia 2010 r., | CSK 205/09 ("Rodzina i Prawo"
2011, nr 19, s. 92), z dnia 20 kwietnia 2011 r., | CSK 661/10 (OSNC-zD 2012, nr B,
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poz. 31), z dnia 26 pazdziernika 2011 r., | CSK 41/11 ("Izba Cywilna" 2012, nr 10,
S.37) i z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 414/12 (nie publ.), a takze w wyroku
zdnia2 kwietnia 2003 r., Il RN 55/02 (OSP 2005, Nr 3, poz. 32).
Zwykle umniejszenie wartosci dokonywane byto przez proste odliczenie kwoty
niesptaconego zadtuzenia zabezpieczonego hipotecznie od rynkowej wartosci
nieruchomos$ci, jednak w orzeczeniach podkreslano réwniez potrzebe
indywidualnego traktowania okolicznosci kazdej sprawy, w tym waloréw i stopnia
atrakcyjnosci nieruchomosci i regut stosowanych w obrocie, ktore mogty podwazacé
wyniki metody arytmetycznej.

Prawidtowosc¢ takiego stanowiska poddana zostata krytyce w pismiennictwie,
a przytaczane argumenty znalazty odbicie w orzecznictwie sgdéw powszechnych,
a nastepnie podzielone zostaly takze przez Sad Najwyzszy w powotanym przez
Sad Rejonowy postanowieniu z dnia 26 stycznia 2017 r.,1 CSK 54/16.
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli po ustaniu
wspolnosci ustawowej matzonkowie pozostajg dtuznikami osobistymi banku,
odpowiedzialnymi solidarnie za sptate zobowigzania kredytowego zabezpieczonego
hipotekg obcigzajgcg spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego,
sad - okreslajgc wartos¢ tego sktadnika majgtkowego podlegajgcego podziatowi -
bierze pod uwage jego wartos¢ rynkowg bez uwzglednienia obcigzenia
hipotecznego. Argumentacja Sgadu Najwyzszego byta wynikiem analizy zasad
obrotu rynkowego nieruchomosciami i prawami z obcigzeniem hipotecznym. Sad
stwierdzit, ze wartos¢ przedmiotu sprzedazy okreslana jest w takim wypadku jak dla
przedmiotdw nieobcigzonych, z tym zastrzezeniem, ze zazwyczaj nabywca
przekazuje - za zgodg zbywcy - okreslong czes¢ ceny nabycia bezposrednio
wierzycielowi hipotecznemu, celem zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczone]
hipoteka, co skutkuje wygasnieciem hipoteki i jej wykresleniem z ksiegi wieczystej
za zgodg wierzyciela. Zmiana stanowiska miata istotne skutki przy okreslaniu
rozmiaru sptat lub doptat, poniewaz rynkowa wartos¢ nieruchomosci - po
pominieciu kwoty zabezpieczenia hipotecznego, wyrazajgcej sie aktualng
wielko$cig zadtuzenia — byta istotnie wyzsza niz po odliczeniu tego zadtuzenia.

Powstaty rozdzwiek w orzecznictwie sgdéw powszechnych i niejednolitosé

linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego sktonity Pierwszego Prezesa tego Sadu do
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wystgpienia z  wnioskiem o rozstrzygniecie powstatych  rozbieznosci
interpretacyjnych w drodze uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego.
Whniosek dotyczyt ponadto powigzanej watpliwosci, czy art. 618 § 3 k.p.c. wylgcza
mozliwos¢ dochodzenia miedzy bylymi matzonkami roszczen o zwrot kwoty
zobowigzania zabezpieczonego hipotecznie, sptaconego przez jednego =z
matzonkdédw po zniesieniu wspolnosci, poniewaz przepis ten byt powotywany w
orzecznictwie jako przeszkoda do dokonywania po uprawomocnieniu sie
postanowienia dzialowego rozliczenh miedzy uczestnikami tego postepowania
z tytutu pozniejszej sptaty zobowigzan zabezpieczonych rzeczowo na przedmiocie
dziatu, co uzasadniato konieczno$¢ antycypowania, ktore z bytych
wspotuprawnionych dokona sptaty zadtuzenia w przysztosci.

Sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego uchwatg z dnia 27 lutego
2019 r., Il CZP 30/18, rozstrzygnat jedynie drugie zagadnienie prawne objete
wnioskiem i orzekt, ze art. 618 § 3 k.p.c. nie wytgcza dochodzenia miedzy
matzonkami roszczenia o zwrot kwoty zobowigzania zabezpieczonego hipoteka,
sptaconego przez jednego z nich po uprawomocnieniu sie postanowienia
0 podziale majgtku wspdlnego. Odmdéwit natomiast podjecia uchwaty w pozostatym
zakresie, poniewaz uznat, ze w sprawach rozpoznawanych przez sgdy wystepujg
tak réznorodne i ztozone okolicznosci faktyczne, dodatkowo komplikowane przez
zgdania i interesy uczestnikow, ze nie wydaje sie mozliwe wskazanie jednolitego
rozwigzania o uniwersalnym charakterze, nadajgcego sie do zastosowania
w kazdej sprawie dziatowej, a wiec takiego, jakie powinna zawiera¢ abstrakcyjna
uchwata usuwajgca rozbieznosci w orzecznictwie. W uzasadnieniu uchwaty zwrdcit
uwage, ze ustalenie rodzaju i wartosci przedmiotu postepowania dziatowego jest
kwestia dowodowg, opowiadajgc sie przy tym za stanowiskiem, ze obcigzenie
nieruchomos$ci hipotekg zabezpieczajgcg wierzytelno$é, ktérej dtuznikami
osobistymi sg oboje matzonkowie, rozpatrywane w kontekscie celow i skutkow
postepowania o podziat majgtku wspdolnego, nie wpltywa na wartosc tej
nieruchomosci.

Nastepnie przedstawione zagadnienie, ktore pojawito sie takze w pytaniach
prawnych sformutowanych przez wiele sadéw w konkretnych sprawach,

byto przedmiotem rozpoznania m. in. w sprawie (Il CZP 21/18, OSNC z 2019 r. nr
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9, poz. 88), w ktorej w dniu 28 marca 2019 r. zapadta uchwata potwierdzajgca
poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r.
Zgodnie z jej tezg - w sprawie o podziat majgtku wspodlnego matzonkdw,
obejmujgcego nieruchomos¢ obcigzong hipotekg zabezpieczajgcg udzielony
matzonkom kredyt bankowy, sgad - przydzielajgc te nieruchomos¢ na wtasnosc
jednego z matzonkdéw - ustala jej wartosc, jezeli nie przemawiajg przeciwko temu
wazne wzgledy, z pominieciem wartosci obcigzenia hipotecznego.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym zagadnienie prawne
przedstawione przez Sad Okregowy podziela stanowiska zajete w obydwu
uchwatach oraz analize prawng prowadzgcg do wyrazonych w nich wnioskéw.

Zabezpieczenie rzeczowe nie zmienia wielkosci zobowigzania kredytowego
wspotwiascicieli (wspétuprawnionych) i nie przenosi na uczestnika, ktéry otrzyma
rzecz lub prawo, obowigzku samodzielnej sptaty dtugu z uwagi na zagrozenie
egzekucjg z nieruchomosci (prawa) z wykorzystaniem hipoteki. Wierzyciel
zachowuje swobode wyboru dtuznika, od ktorego bedzie sie domagat zaptaty
i nie ma obowigzku zaspokajania sie z przedmiotu hipoteki. Rowniez utrata przez
jednego z dtuznikdw osobistych pozycji dtuznika rzeczowego, stanowigca skutek
przyznania innemu wspoétuprawnionemu wspélnej dotychczas nieruchomosci lub
prawa, nie wplywa na rozmiar zobowigzania ani na wigzgcy charakter
zabezpieczenia hipotecznego. Nie daje tez podstaw do prognozowania, ktére
z wspotdtuznikdw osobistych i w jakiej czesci sptaci zadtuzenie. Zgodzic¢ sie wiec
nalezy, ze najczesSciej w postepowaniach dzialowych wartos¢ wspdine;
nieruchomosci czy prawa nie powinna byC¢ obnizana z powodu ich obcigzenia
zabezpieczeniem hipotecznym niesptaconej wierzytelnosci kredytowe;.

W konkretnych sprawach moga jednak wystgpi¢ takie okolicznosci, ktére
spowodujg, ze typowe rozwigzanie nie bedzie spetniato swojej roli, poniewaz nie
doprowadzi do zatozonego celu postepowania dziatowego, tj. do usuniecia stanu
wspotwiasnosci nieruchomosci bgdz wspolnosci prawa w sposob sprawiedliwie
wywazajgcy interesy wspoétuprawnionych. Zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu powotanych uchwat sktadu poszerzonego i sktadu zwyktego.
Przyczyny uzasadniajgce odejscie od rozwigzania pomijajgcego obcigzenie

hipoteczne mogg mie¢ charakter podmiotowy i wynika¢ z osobistej lub majgtkowe;j



sytuacji wspotuprawnionych, potrzebe odstepstwa mogg tez powodowac
okolicznosci dotyczgce przedmiotu postepowania, w tym szczegodlnie proporcja
w jakiej pozostaje wielkosci obcigzenia do wartosci obcigzonej nieruchomosci lub
prawa, powodujgce, ze obcigzenie rzutuje na wartos¢ rynkowg nieruchomosci lub
prawa, a nawet - w skrajnych wypadkach - praktycznie pozbawia przedmiot
zabezpieczenia zdolnosci zbywczej lub tez prowadzi do powaznego zagrozenia
krzywdzgcym i nieodpowiadajgcym zatozeniom postepowania dziatowego wynikiem
tego postepowania. W takich wypadkach mozliwe jest uwzglednienie obcigzenia
przez odliczenie nominalnej wartosci hipoteki albo tez zastosowanie innych
rynkowych kryteriow urealniania wartosci przedmiotu zniesienia wspoétwtasnosci
(wspolnosci), gdyz przyja¢ nalezy, ze wéwczas zabezpieczone obcigzenie wptywa
negatywnie na wartos¢ przedmiotu dziatu miedzy uczestnikami postepowania
dziatowego. Wielo$¢ réznych mozliwosci i splotow okolicznosci faktycznych
dotyczacych przyczyn ustanowienia cigzgcego na przedmiocie dziatu
zabezpieczenia hipotecznego, ktorym nie musi by¢é zadtuzenie bezposrednio
zwigzane z zakupem nieruchomosci lub prawa, lecz np. osobisty diug jednego ze
wspotwiascicieli lub wspdétuprawnionych, badz nawet dtug osoby trzeciej, wymaga
pozostawienia sgdowi mozliwosci dostosowania metody szacowania wartosci
i dokonywania rozliczen miedzy podmiotami wychodzacymi ze wspotwiasnosci
(wspolnosci) w sposéb bardziej elastyczny, uwzgledniajgcy kryteria ekonomiczne,
gdy wymagac tego bedg okolicznosci.

Wszystkie te okolicznosci powinny zostaé rozwazone przy rozstrzyganiu
przez Sad o tym, jakg metode okreslenia wartosci wspolnego prawa stron
nalezatoby uznac¢ za odpowiednig w niniejszej sprawie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).
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