Sygn. akt Il CZP 14/17

UCHWALA

Dnia 24 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSA Bogustaw Dobrowolski

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
przeciwko G. S.A. z siedzibg w G.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 24 maja 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI ACz (...)

"Czy w sprawie o zasagdzenie naleznosci obejmujgcej opfaty
roczne z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci wtasciwosé
miejscowg sgdu wyznacza art. 38 k.p.c.?"

podjat uchwate:

Artykut 38 k.p.c. nie ma zastosowania w sprawach o zaplate

zalegtych optat rocznych za uzytkowanie wieczyste gruntu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. wniosta do Sgdu
Okregowego w W. pozew skierowany przeciwko G. S.A. w G. o zaptate kwoty
213 000,75 zt z tytutu zalegtych optat rocznych za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gruntowej sktadajgcej sie z dziatki ewidencyjnej nr 7/36, potozonej w
W.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana przed wdaniem sie w spor co do
istoty sprawy zarzucita brak wiasciwosci miejscowej Sgdu Okregowego w W. i
wniosta o przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w G. jako miejscowo

wiasciwemu na podstawie przepiséw o wtasciwosci ogolnej.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. stwierdzit
swojg niewtasciwos¢ miejscowg i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w G..
Wskazat, ze sprawa o zaptate optat rocznych za uzytkowanie wieczyste gruntu nie
uzasadnia wiasciwosci miejscowej wytgcznej, o ktérej mowa w art. 38 k.p.c. W
ocenie Sadu pierwszej instancji wlasciwos¢é wytgczna dotyczy jedynie spraw o
prawa rzeczowe na nieruchomosci i rozcigga sie na roszczenia osobiste zwigzane
z prawami rzeczowymi, jezeli sg one dochodzone tgcznie z nimi przeciwko temu
samemu pozwanemu. Natomiast konsekwencjg dochodzenia roszczen osobistych
w odrebnym procesie jest koniecznos¢ stosowania przepiséw o wtasciwosci ogolne;j,

ewentualnie o wtasciwosci przemienne.

Rozpoznajgc zazalenie strony powodowej, Sad Apelacyjny w (...) powziat
watpliwosci, ktore wyrazit w przedstawionym do rozstrzygniecia pytaniu prawnym.
W uzasadnieniu wyjasnit, ze jakkolwiek w orzecznictwie sgddéw powszechnych
dominuje poglad, ze dochodzenie naleznosci z tytulu optat rocznych za
uzytkowanie wieczyste jest przyktadem powoddztwa o zaptate i nie podlega regulacji
z art. 38 k.p.c.,, to jednak w skitadzie rozpoznajgcym sprawe skfania sie do
odmiennego stanowiska. Optaty z tytutu uzytkowania wieczystego sg zwigzane
z tym prawem, a obowigzek ich pftacenia wynika z ustawy (art. 238 k.c. i art. 71
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami).
Jest elementem stosunku prawnorzeczowego i w ten sposéb uzyskuje charakter
zobowigzania realnego, ktore obcigza kazdego uprawnionego z tytutu prawa
uzytkowania wieczystego. Ponadto przestankg rozstrzygniecia zasadnos$ci zgdania
0 zaptate optat rocznych jest takze ustalenie, czy to prawo rzeczowe nadal obcigza

nieruchomos¢.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wiasciwos¢ sadu wyznacza rodzaj sprawy determinowanej zgdaniem pozwu

i okolicznosciami  faktycznymi  przytoczonymi na jego uzasadnienie



(por. uzasadnienie orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 1955 r., 1 CZ
43/54, OSN 1957, z. 2, poz. 38). Dla okreslenia tej wiasciwosci nie majg znaczenia
zarzuty strony pozwanej kwestionujgce istnienie stosunku prawnego, z ktérego
powdd wywodzi roszczenie, chyba ze strona pozwana wnosi pozew wzajemny

i zachodzi przypadek uregulowany w art. 204 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 38 § 1 i 2 k.p.c. powddztwo o witasnos¢ lub o inne prawa
rzeczowe na nieruchomosci, jak rowniez powddztwo o posiadanie nieruchomosci
mozna wytoczyC wytgcznie przed sad miejsca jej potozenia. Jezeli przedmiotem
sporu jest stuzebno$¢ gruntowa, wilasciwosC oznacza sie wedtug potozenia
nieruchomosci obcigzonej. Wiasciwos¢ ta rozcigga sie na roszczenia osobiste
zwigzane z prawami rzeczowymi i dochodzone tgcznie z nimi przeciwko temu

samemu pozwanemu.

Okreslona tym przepisem wiasciwos¢ miejscowa wytgczna odnosi sie do
powodztw o witasnos¢ lub o inne prawa rzeczowe na nieruchomosci, zmierzajgcych
do realizacji praw rzeczowych na nieruchomosciach, a zatem o pozytywne lub
negatywne ustalenie tych praw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
1983 r., Il CRN 167/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 58, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 1956 r., 2 CZ 46/56, OSN 1957, nr 1, poz. 21).
W odniesieniu do prawa uzytkowania wieczystego chodzi zatem o realizacje tego
prawa przez uzytkownika wieczystego zaréwno w stosunku do wiasciciela
nieruchomosci (np. o ustalenie istnienia prawa uzytkowania wieczystego, czy
o0 wydanie gruntu), jak i w stosunku do oso6b trzecich (np. o wydanie, czy
0 zakazanie immisji). Wiasciwos¢ wytgczna dotyczy zatem tych spraw, dla ktorych
zrodtem sg te elementy praw rzeczowych, ktére implikujg ich skuteczno$é

erga omnes.

Rozciggniecie wifasciwosci wytgcznej na roszczenia osobiste zwigzane
z prawami rzeczowymi nastepuje pod warunkiem tgcznego ich dochodzenia z tymi
prawami. Przyktadem tego rodzaju roszczen osobistych jest m.in. roszczenie
0 zaptate wierzytelnosci hipotecznych lub o Swiadczenie z tytutu dozywocia (art.
910 § 2 k.c.), zadanie ustalenia istnienia wierzytelnosci hipotecznej czy ustalenia
nieistnienia dlugu osobistego. Dla dochodzenia tych roszczen wtasciwosc¢ sadu nie



jest wiec wytgczna, lecz jedynie pochodna i warunkowa. W zwigzku z tym,
w wypadku dochodzenia ich w drodze odrebnego procesu decydujg o wtasciwosci

sgdu przepisy o wtasciwosci ogolnej lub przemienne;.

Wyijatek w tej materii dotyczy spraw o ustalenie wysokosci optaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego, w zwigzku z odwotaniem wtasciwego organu lub
uzytkownika wieczystego od orzeczenia samorzgdowego kolegium odwotawczego.
W tym sprawach miejsce potozenia nieruchomosci wyznacza wtasciwos¢ wytgczng
sgdu (art. 80 wust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147, ze zm., dalej: ,u.g.n.”). Jednak
sprawa o ustalenie wysokosci optaty rocznej nie jest tozsama ze sprawg o zaptate
naleznosci z tytutu optat rocznych za uzytkowanie wieczyste, czyli o zaptate opfat
juz wymagalnych, co oznacza, ze w tej sprawie przepis art. 80 ust. 1 u.g.n. nie ma

zastosowania.

Uzytkowanie wieczyste jest prawem rzeczowym obcigzajgcym nieruchomosé
gruntowq. Jest to prawo na rzeczy cudzej (ius in re aliena). Zasadniczym sposobem
powstania prawa uzytkowania wieczystego jest umowa cywilnoprawna oraz
konstytutywny wpis do ksiegi wieczystej (por. 234 k.c. w zw. za art. 155 § 1 k.c.
oraz art. 27 u.g.n.). W okreslonych przypadkach zrodiem powstania tego prawa
mogta by¢ ustawa (zob. np. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, Dz. U. Nr
79, poz. 464, art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo -
rozwojowych, Dz. U. Nr 36, poz. 170, ze zm., art. 182 ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Trzecim sposobem
powstania uzytkowania wieczystego jest decyzja administracyjna (np. art. 209

u.g.n., art. 214 ust. 3 u.g.n.).

W odréznieniu od prawa wtasnosci, uzytkowanie wieczyste jest prawem
celowym w tym znaczeniu, ze w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
powinien by¢é okreslony sposob korzystania z tego gruntu, czy jego
zagospodarowania, w szczegodlnosci poprzez wzniesienie na nim budynkéw lub
innych urzadzen (art. 239 § 1 i 2 k.c.). Elementem umownym w stosunku

prawnorzeczowym uzytkowania wieczystego tgczacym uzytkownika wieczystego



z wtascicielem jest takze okreslenie wysokosci pierwszej optaty i optat rocznych za
korzystanie z gruntu (art. 73 ust. 5 u.g.n.). Wysokos¢ tych optat nie jest stata,
lecz uzalezniona od celu, na jaki zostata oddana nieruchomos$¢ w uzytkowane
wieczyste (art. 72 ust. 3 u.g.n.) oraz od innych przestanek dotyczgcych charakteru
nieruchomos$ci oraz osoby uzytkownika wieczystego (art. 73 ust. 3 i 4 u.g.n.).
Zgodnie z art. 233 k.c. w granicach, okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste,
uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wytgczeniem innych oséb; w tych samych

granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadzac.

Z powyzszego przedstawienia wynika, Zze instytucja uzytkowania
wieczystego obejmuje z jednej strony stosunek rzeczowy, ktorego wyrazem jest
prawo uzytkowania w oznaczonych granicach z oddanego w tym celu gruntu
z wylgczeniem innych osob, w tym réwniez wtasciciela i do rozporzgdzania tym
prawem, a z drugiej strony w relacjach pomiedzy uzytkownikiem wieczystym
a wtascicielem zawiera elementy stosunku zobowigzaniowego, ktore wynikajg
z zawartej umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste (zob. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1968 r., Ill CZP 98/68, OSNCP 1969, nr 11,
poz. 188).

Nabycie uzytkowania wieczystego, niezaleznie od tego, czy nastgpito na
podstawie umowy o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste,
decyzji administracyjnej, czy tez ex lege, kreuje stosunek cywilnoprawny -
umowny pomiedzy uzytkownikiem wieczystym i wtascicielem (art. 234 k.c.), ktéry
zawiera elementy prawnorzeczowe i o charakterze obligacyjnym. Wedtug twierdzen
strony powodowej, strona pozwana nabyta prawo uzytkowania wieczystego gruntu
na podstawie umowy od poprzednika prawnego, na rzecz ktorego prawo to
powstato z mocy prawa. Ustawodawca okres$lajgc w art. 233 k.c., art. 240 k.c. i art.
73 ust. 5 u.g.n. zakres uprawnien i obowigzkéw uzytkownika wieczystego odsyta
m.in. do umowy (a nie takze do decyzji administracyjnej), co potwierdza teze,
ze niezaleznie od sposobu powstania uzytkowania wieczystego, skfadnikiem
umownego stosunku cywilnoprawnego jest takze wysokos$¢ optat rocznych za
korzystanie z nieruchomosci. W zwigzku z tym, gdy wieczysty uzytkownik nie

reguluje optat rocznych na rzecz wierzyciela, powstaje roszczenie o realizacje



powstatej wierzytelnosci pienieznej. Roszczenie rodzi po stronie uprawnionego
prawo zagdania od konkretnej osoby okreslonego zachowania sie. Cechg
charakterystyczng roszczen jest wiec nie tylko to, ze z gory oznaczony jest
indywidualny adresat obowigzkéw, ale zarazem to, ze okreslone jest konkretne
zachowanie sie obowigzanego. Klasycznym przyktadem tej postaci praw

podmiotowych jest wierzytelnos¢ wynikajgca ze stosunku zobowigzaniowego.

Charakteru opfat rocznych za uzytkowanie wieczyste nie zmienia art. 238
k.c., bowiem ustawodawca takze w odniesieniu do stosunkoéw obligacyjnych okresla
ustawowo zobowigzanie do pfacenia swiadczen za korzystanie z nieruchomosci,
ktére nalezy do elementéw przedmiotowo istotnych tego rodzaju uméw (art. 659 § 1
k.c. wzw. z art. 660 k.c., art. 693 § 1 k.c.).

Niekiedy przy wierzytelnosciach nastepuje szczegdlny sposob ustalania
podmiotu, przeciwko ktéremu roszczenie jest skierowane. Mianowicie, jest nim
kazda osoba, bedgca wtascicielem lub posiadaczem rzeczy, ktérej roszczenie
dotyczy (tzw. acto in rem scripta - np. w razie ujawnienia w ksiedze wieczystej
niektérych praw i roszczen osobistych - art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece; jedn. tekst Dz. U. z 2016 r., poz. 790, ze
zm., dalej: ,uk.w.h.). Prawa te stajg sie wowczas skuteczne nie tylko
przeciwko kazdoczesnemu wtascicielowi nieruchomosci, ale rowniez innym osobom
(art. 17 u.k.w.h.). Sg to tzw. zobowigzania realne, polegajgce na tym, ze sg on

Scisle zwigzane z prawami rzeczowymi.

Argumentacja Sadu Apelacyjnego oparta na koncepcji zobowigzan realnych
nie jest adekwatna, bowiem po pierwsze, realny charakter roszczenia osobistego
nie modyfikuje reguty wyrazonej w art. 38 § 2 k.p.c., a po drugie w tej sprawie
przedmiotem procesu jest roszczenie o zaptate wymagalnych naleznosci z tytutu

optat rocznych, ktorych wysokos¢ nie wynika z wpisow w ksiedze wieczyste;j.

Okoliczno$¢, ze stosunek prawny taczacy wiasciciela i uzytkownika
wieczystego, niezaleznie od zrodta powstania uzytkowania wieczystego, zawiera
takze elementy stosunku zobowigzaniowego, wynikajgce z umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste (art. 234 k.c. w zw. z art. 155 § 1 k.c.), ktére
obejmujg m.in. kwestie opfat rocznych za korzystanie z gruntu, czyni otwartg



mozliwos$¢ rozwazenia w konkretnej sprawie zastosowania przepisow 0 wtasciwosci
przemiennej (art. 34 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.). Regulowanie
optat rocznych dotyczy wykonywania umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste, zas przepis art. 34 k.p.c. nie rdéznicuje rodzaju uméw (lege non

distinguente nec nostrum est distinguere).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate na podstawie art. 390 § 1
k.p.c.

jw

r.g.



