Il CZP 135/22

POSTANOWIENIE

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Maciej Kowalski

SSN Marcin tochowski

SSN Mariusz £odko

SSN Tomasz Szancito

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 14 wrzesnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Lasow Panstwowych
Nadlesnictwa Radziwittéw

przeciwko J. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o zapfate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w Ptocku
postanowieniem z 13 maja 2021 r., V Gz 4/21

zagadnienia prawnego:

"Czy w zwigzku z uchyleniem art. 369 § 2 k.p.c. ustawg z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) i w zwigzku
z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoéci - wskazana w art. 328 § 4 k.p.c. przestanka odrzucenia
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem z powodu jego
niedopuszczalnosci obejmuje swoim zakresem rowniez ziozenie
takiego wniosku w dniu ogtoszenia wyroku, ale przed godzing jego
publikacji?"

odmawia podjecia uchwaly.

AD



Il CZP 135/22 2

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ptocku, w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa — Laséw
Panstwowych Nadlesnictwa Radziwitbw przeciwko J. spétce z o0.0. wO,,

przedstawit Sgdowi Najwyzszemu nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy W zwigzku z uchyleniem art. 369 § 2 k.p.c. ustawg z dnia 4 lipca 2019 .
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) i w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci - wskazana w art. 328 § 4 k.p.c. przestanka
odrzucenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem z powodu jego
niedopuszczalnosci obejmuje swoim zakresem rowniez ztozenie takiego wniosku

w dniu ogtoszenia wyroku, ale przed godzing jego publikacji?”.

Sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego przekazat to zagadnienie sktadowi
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego w trybie art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Zagadnienie prawne wylonito sie w zwigzku ze sprawa, w ktorej Sad
pierwszej instancji (Sad Rejonowy w Ptocku) odrzucit wniosek pozwanego
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem (art. 328 § 4 k.p.c.). W uzasadnieniu
stwierdzit, ze wyrok zostat ogtoszony 29 grudnia 2020 r. o godz. 15.10, podczas
gdy wniosek o0 uzasadnienie zostat naddany przez pozwanego w placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego 29 grudnia 2020 r. o godz. 10.57, czyli w dniu

ogtoszenia wyroku, ale przed godzing jego publikaciji.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucit naruszenie art. 165 § 2
w zw. z art. 328 k.p.c. Podnibst, ze wobec braku (w éwczesnym stanie prawnym,
tji. przed 24 wrzesnia 2021 r.) obowigzku nadawania pism procesowych listem
poleconym (nadanie takiego listu umozliwia $ledzenie przesytki w trybie
elektronicznym) badanie przez sad godziny ziozenia listu poleconego
i wykorzystywanie pozyskanych w ten sposéb informacji na niekorzysc¢ strony

skarzgcej jest niedopuszczalnym réznicowaniem sytuacji stron procesu.
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Przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie o odmowie uzasadnienia
orzeczenia oraz jego doreczenia (art. 39412 § 1 pkt 7 k.p.c.) Sad Rejonowy powzigt

powazne watpliwosci i przedstawit zagadnienie prawne Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o Sadzie Najwyzszym, realizujgcym
normy ujete w art. 175 ust. 1 i art. 183 Konstytucji, Sgd Najwyzszy sprawuje wymiar
sprawiedliwosci przez zapewnienie — w ramach nadzoru judykacyjnego — zgodnosci
z prawem i jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych i wojskowych, m.in.
przez podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne, w tym uchwat
tzw. instancyjnych, podejmowanych w toku konkretnej sprawy rozpoznawanej przez

sad powszechny.

Stosownie do art. 390 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji lub zazalenia
(w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.) powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, sgd moze je przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Sad przedstawiajgcy takie zagadnienie musi byé przy tym uprawniony do
rozpoznania sprawy. W przeciwnym razie przedstawienie zagadnienia prawnego

jest niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie byt uprawniony do rozpoznania
zazalenia pozwanego na postanowienie o odmowie doreczenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem, a zatem nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie prawne Sgdowi

Najwyzszemu przedstawit sgd nieuprawniony.

ZauwazyC trzeba, ze de lege lata dopuszczalno$¢ wniesienia apelacji jest
uwarunkowana wczesniejszym ziozeniem wniosku o0 doreczenie wyroku
z uzasadnieniem (art. 369 § 1w zw. z art. 328 § 1 k.p.c.). Zaniechanie ztozenia
wniosku przez strone albo stwierdzenie przez sgd jego bezskutecznosci,
niezaleznie od przyczyny (odmowa uzasadnienia - zob. art. 3942 § 1 pkt 7 k.p.c.),
sprawia, ze nie otwiera sie termin do wniesienia apelacji, co zamyka droge do
skutecznego wniesienia Srodka odwotawczego. Wydane w tym uktadzie
procesowym postanowienie sgdu pierwszej instancji o odmowie sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku konczy postepowanie w sprawie, poniewaz — z zastrzezeniem

mozliwosci zaskarzenia — zamyka droge do rozpoznania sprawy co do istoty przez
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sad drugiej instancji. Dotyczy ono zarazem sprawy jako catosci, lokujac sie w jej

gtébwnym, nie zas ubocznym czy incydentalnym nurcie.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze zgodnie z art. 39412§ 1 pkt 7 k.p.c. do
rozpoznania zazalenia na postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktérych
przedmiotem jest odmowa uzasadnienia orzeczenia, wtasciwy jest sad pierwszej
instancji w innym sktadzie. W sytuacji jednak, w ktorej postanowienie takie jest
zarazem postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, unormowanie z art.
39428 1 pkt 7 k.p.c. pozostaje w kolizji zogdlng regutg przekazujgcg do
wiasciwosci sgdu drugiej instancji rozpoznawanie zazalen na postanowienia sadu
pierwszej instancji kohczgce postepowanie w sprawie (art. 394 § 1in principio
k.p.c.). Kolizje te nalezy rozstrzyga¢ na rzecz witasciwosci sgdu drugiej instanciji.
Zazalenie na postanowienie o odmowie doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem,
ktére konczy postepowanie w sprawie, rozpoznaje zgodnie z art. 394 k.p.c. sad
drugiej instancji na zasadach ogdlnych (zob. np. postanowienie SN z 21 stycznia
2022 r., Il CZP 10/22, OSNC 2022, nr 6, poz. 63).

W stanie faktycznym sprawy nalezy przyjgé, ze postanowienie o odrzuceniu
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku
z uzasadnieniem jest zarazem postanowieniem z art. 3942§ 1 pkt 7 k.p.c., jak
i postanowieniem konczgcym postepowanie w rozumieniu art. 394 § 1 in principio
k.p.c., zamyka bowiem droge do wniesienia apelacji. Z tego powodu, w sprawie,
w ktorej zostato przedstawione zagadnienie prawne, zazalenie na wskazane
postanowienie powinien rozpoznawa¢ sgd drugiej instancji, zgodnie z zasadag

wynikajgcg z art. 394° k.p.c.

ZauwazyC trzeba, ze sgdem — w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c. — jest sad
powotany do podjecia czynnosci zwigzanych z oceng dopuszczalnosci lub
zasadnosci srodka odwotawczego. A contrario, uprawnienia do przedstawienia
zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu nie ma sad, ktérego rola w
konkretnym uktadzie procesowym nie polega na rozpoznaniu srodka
odwotawczego, lecz jest ograniczona do przedstawienia tego $rodka wraz z aktami
innemu sadowi, jako powotanemu do jego rozpoznania. Sgd Rejonowy nie

powinien tym samym - w okolicznosciach sprawy — podejmowac¢ wzgledem
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wniesionego zazalenia czynnosci jurysdykcyjnych, w czym miesSci sie przystgpienie
do jego rozpoznania w celu przedstawienia zagadnienia prawnego Sagdowi

Najwyzszemu.

Stanowisko analogiczne do powyzszego zajmuje doktryna. Jak wskazuje sie,
w razie wydania przewidzianego w art. 328 § 4 k.p.c. postanowienia o odrzuceniu
wniosku o0 uzasadnienie dochodzi rowniez w istocie do odmowy sporzgdzenia
uzasadnienia oraz jego doreczenia i na postanowienie w tej kwestii przystuguje
zazalenie. Ztozenie przez strone skutecznego wniosku o0 sporzadzenie
uzasadnienia jest — co do zasady — warunkiem wniesienia apelacji i zazalenia.
Powoduje to, ze odmowa sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia jest jednoczesnie
postanowieniem kohczgcym postepowanie w sprawie, na ktére zazalenie
przystuguje do sgdu drugiej instancji (art. 394 § 1 k.p.c.). W tych sytuacjach
zazalenie powinien rozpozna¢ sad drugiej instancji na podstawie normy kolizyjnej z
art. 3941 k.p.c. [M. Manowska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Art. 1-477(16), red. M. Manowska, Warszawa 2022, t. 4 do art. 3943, W
sytuacji gdy orzeczenie odmawiajgce sporzgdzenia uzasadnienia bedzie
jednoczesnie orzeczeniem konczgcym sprawe, zazalenie na to postanowienie
rozpoznawaé bedzie sad drugiej instancji zgodnie z art. 3941 k.p.c. [K. Gorski, w:
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Art. 1-458(16), red. T.
Szancito, Warszawa 2023, t. 18 do art. 39414,

Reasumujgc, Sad Rejonowy w Ptocku, jako sad pierwszej instancji, nie byt
wiasciwy do przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu (art. 390 § 1 k.p.c.), gdyz nie jest wtasciwy do rozpoznania zazalenia,
przy rozpoznawaniu ktorego powstato przedstawione zagadnienie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.

AD

r.g.
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