Sygn. akt Il CZP 133/22

UCHWALA

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko B. R.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Gdansku

postanowieniem z 8 sierpnia 2022 r., sygn. akt | AGz 49/22,

zagadnienia prawnego:

"Czy spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig powstata z
przeksztatcenia przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczng w toku
postepowania (w tym apelacyjnego) ma legitymacje procesowg do
dalszego prowadzenia sprawy ex lege w tym postepowaniu, stajgc sie
sukcesorem praw i obowigzkow po podmiocie przeksztatcanym
(osobie fizycznej)?"

podijat uchwate:

Spotka kapitalowa, ktéra w toku procesu nabyta prawa i
obowigzki osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosé gospodarcza
w zwigzku z jej przeksztalceniem na mocy art. 584" - 58413 k.s.h.,
wstepuje do procesu, ktérego przedmiot dotyczy praw i
obowigzkow przejetych (art. 5842 § 1 k.s.h.) bez koniecznosci
uzyskania zgody strony przeciwnej. W takiej sytuacji nie ma
zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. Jednak w zakresie roszczen

objetych solidarnosciag bierng na mocy art. 584" k.s.h. udziat



spotki przeksztalconej w postepowaniu zainicjowanym przez
wierzyciela przeciwko przedsiebiorcy przeksztatconemu jest
dopuszczalny na skutek wezwania do udziatu w sprawie (art. 194
§ 3 k.p.c.) albo w drodze interwencji ubocznej wniesionej przez

spotke.

UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Apelacyjny w Gdansku zagadnienie prawne
wylonito sie przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie Sagdu Apelacyjnego w
Gdansku z 9 grudnia 2019 r., ktérym Sad ten odrzucit apelacje P. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w P. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z
15 lutego 2019 r.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze
Sad Okregowy w Gdansku wydat wyrok w sprawie z powddztwa R. K. przeciwko H.
R.. Legitymacja do wniesienia apelacji od wyroku przystuguje tylko stronie, ktorej
wyrok ten dotyczy. Tymczasem apelacje w sprawie wniosta P. spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. (w dalszej czesci uzasadnienia
powotywana jako ,Spotka”), ktora wyjasnita, ze 25 marca 2019 r. B. R. -
dotychczasowy pozwany - przeksztatcit prowadzong przez siebie dziatalno$é
gospodarczg w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, a udziaty w Spétce
pokryt wktadem niepienieznym i przenidst na Spotke wszystkie sktadniki majgtku
przedsiebiorstwa, w tym prawo do nieruchomosci gruntowej zabudowanej
budynkiem biurowym i przemystowym przy ul. [...] w P.. Zgodnie za$ z art. 5842 § 1
k.s.h. spoétce przeksztatconej przystugujg wszystkie prawa i obowigzki

przedsiebiorcy przeksztatcanego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta Spodtka zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania (art. 373 § 1 k.p.c., art. 192 pkt 3 k.p.c.) oraz
przepiséw prawa materialnego (art. 5842 § 1 w zw. z art. 584! k.s.h. art. 45 ust. 1
w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, art. 87 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 8 ust. 2

Konstytuciji.

Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z 8 sierpnia 2022 r. na



podstawie art. 390 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig powstata z przeksztatcenia przedsiebiorcy bedgcego osobg
fizyczng w toku postepowania (w tym apelacyjnego) ma legitymacje procesowg do
dalszego prowadzenia sprawy ex lege w tym postepowaniu, stajgc sie sukcesorem

praw i obowigzkow po podmiocie przeksztatcanym (osobie fizycznej)?”.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze
sposob sformutowania instytucji unormowanej w art. 584! i n. k.s.h. jest mato
precyzyjny co do zasad przejscia praw i obowigzkéw podmiotu nimi objetego.
Obecnie wyksztatcone =zostalty az cztery koncepcje skutkow materialnych
i procesowych przeksztatcenia przedsiebiorcy w spotke kapitatowg (sukcesja
generalna, zasada kontynuacji, zasada quasi-kontynuacji, a takze zasada quasi-
sukcesji). W pismiennictwie prezentuje sie podejscie, w ktorym eksponowany jest
specyficzny charakter tego sposobu transformacji gospodarczej przedsiebiorcy
jednoosobowego. Stwierdza sie, ze ta forma przeksztatcenia znaczgco odbiega od
zatozen koncepcyjnych witasciwych dla przeksztatcenia spétki handlowej w inng
spétke handlowg (modelowej formy przeksztatcenia). Zachowana jest bowiem
odrebnosé¢ podmiotowa uczestnikow przeksztatcenia, wtym znaczeniu, ze
konsekwencjg przeksztatcenia jest powstanie nowego podmiotu - spotki kapitatowej
(spotki przeksztatconej) przy jednoczesnym zachowaniu podmiotowosci prawnej
przez podmiot ulegajacy przeksztatceniu (osoby fizycznej). Opisu relacji majatkowe;j
zachodzacej przy tym modelu przeksztatcenia nie mozna wprost odnosi¢ do
modelu sukcesji uniwersalnej i zasady kontynuacji. Stad tez opis tego mechanizmu
transformacyjnego powinien bazowaé na stwierdzeniu, ze relacja majatkowa
miedzy przedsiebiorcg przeksztatcanym a spotkg przeksztatcong bazuje albo quasi-
kontynuacji, albo qwasi-sukcesji (w zaleznosci w dostrzeganej przewagi elementéw

wiasciwych dla konstrukcji sukcesiji lub zasady kontynuacji).

Sad pytajacy wskazuje, ze takze w orzecznictwie nie wypracowano
jednolitego podejscia stuzgcego okresleniu wptywu przeksztatcenia przedsiebiorcy
jednoosobowego w spotke kapitatowg na bieg postepowania prowadzonego
z udziatem podmiotu przeksztatcanego (osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosc

gospodarczg).



Wyrazajagc swojg preferencje przy rozstrzygnieciu przedstawionego
zagadnienia prawnego Sad Apelacyjny uwaza, ze wiasciwe jest uznanie,
iz przeksztatcenie w trybie art. 584! - 58413 k.s.h. oparte jest na sukcesji quasi-
uniwersalnej. Zdaniem Sadu pytajgcego konstatacja ta powinna prowadzi¢ do
wniosku, ze gdy przeksztatcenie nastgpito w toku postepowania sgdowego,
z udziatem przedsiebiorcy przeksztatcanego, to w jego miejsce powinna wstgpic
spotka przeksztatcona jako jego nastepca prawny pod tytutem ogolnym. Na udziat
spotki przeksztatcanej w takim postepowaniu nie jest wymagana zgoda strony
przeciwnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego za preferowanym stanowiskiem
przemawia takze dazenie do zachowania zgodnosci z orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, zwtaszcza uchwatg z 26 lutego 2015 r., lll CZP 106/14, i wyrazong
W niej tezg o wystepowaniu sukcesji generalnej przy przeksztatceniu przedsiebiorcy
jednoosobowego w spotke kapitatowg. Wzmacniajgc to stanowisko Sad pytajgcy
zaznacza, ze wynikajgce z art. 192 pkt 3 k.p.c. zwigzanie udziatu spotki
przeksztatconej w postepowaniu cywilnym od zgody strony przeciwnej mozna
traktowac¢ jako wymaog, ktory utrudnia dostep do sgdu dla spotki przeksztatcone.
Zdaniem Sadu pytajgcego dalsze prowadzenie postepowania z udziatem
przedsiebiorcy nie uszczupla mozliwosci zaspokojenia wierzycieli, gdyz za
zobowigzania zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy
przeksztatcanego odpowiedzialnos¢ solidarng ponoszg przedsiebiorca oraz spoétka
przeksztatcona (art. 584% k.s.h.). Wierzyciel (wierzyciele) mogg zatem wedtug
swego uznania wytoczy¢ postepowanie przeciwko przedsiebiorcy jednoosobowemu

lub spotce kapitatowej (spotce przeksztatconej).
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to
zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie
sprawy. Z kolei w mysl| art. 397 § 3 k.p.c. do postepowania toczgcego sie na skutek

ztozenia zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy 0 postepowaniu apelacyjnym.

W nauce i orzecznictwie podkresla sie, ze przedmiotem zagadnienia

prawnego moze by¢ jedynie taka powazna watpliwos¢ prawna, ktérej wyjasnienie



w formie uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej
instancji. Sgd ten powinien zatem szczegotowo wyjasni¢, na czym polegajg jego
watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne. Obowigzany jest réwniez wykazac, ze
watpliwosci te pozostajg w zwigzku z rozstrzygnieciem srodka odwotawczego.
Przed wystgpieniem z pytaniem prawnym Sad powinien podjg¢ samodzielnie probe
wyjasnienia watpliwosci prawnych i wystgpi¢ z pytaniem jedynie wowczas, gdy
obiektywnie ujmujgc, nie moze ich rozstrzygnac€. Instytucja pytania nie stuzy
bowiem zastepowaniu Sgdu meriti przez Sad Najwyzszy w procesie koniecznej
wyktadni prawa i jego stosowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego 14
czerwca 2019 r., lll CZP 9/19, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika
2020 r., Il CZP 73/19). Zagadnienia prawnego nie mozna przy tym ogranicza¢ do
pytania wprost lub posrednio o sposéb rozstrzygniecia (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 7 grudnia 2018 r., lll CZP 72/18). Instytucja pytan prawnych nie
moze by¢é wykorzystywana do przerzucenia na Sad Najwyzszy decyzji

jurysdykcyjnej obcigzajgcej sgd orzekajgcy.

Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci bada zatem, czy spetnione zostaty
przytoczone wyzej warunki do podjecia uchwaty. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
w niniejszej sprawie ma to miejsce. Zagadnienie prawne zostato przedstawione
przez sad drugiej instancji w zwigzku z rozpoznaniem srodka odwotawczego, ma
powazny charakter i pozostaje w zwigzku z rozstrzygnieciem tego srodka. Sad
pytajgcy podjgt probe ich wyjasnienia, czemu dat wyraz w uzasadnieniu swojego

postanowienia.

Przechodzgc do odpowiedzi na postawione zagadnienie prawne, nalezy
zauwazy¢, ze stusznie Sad Apelacyjny wskazuje na istniejgce w pismiennictwie
rozbieznosci co do charakteru prawnego przeksztatcenia przedsiebiorcy
jednoosobowego w spotke kapitatowg, unormowanego w art. 5842? k.s.h. Uwaga
przedstawicieli doktryny skupia sie przy tym w gtdbwnej mierze na analizie
konsekwencji materialnoprawnych przeksztatcenia, a w zdecydowanie mniejszym
stopniu na zagadnieniach proceduralnych zaistniatych w sytuacji, gdy
przeksztatcenie nastepuje w trakcie procesu z udzialem przedsigbiorcy

przeksztatcanego.



Takze w judykaturze Sgdu Najwyzszego wyrazane byly r6zne stanowiska
dotyczace charakteru przeksztatcenia, o ktérym mowa. | tak w postanowieniach
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2016 r., Il CZ 94/15 oraz z 21 marca 2017 r., Il UZ
89/16, stwierdzono, ze w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorcy jednoosobowego w
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig przeksztatceniu ulega nie sam podmiot,
lecz przedmiot jego dziatalnosci, tj. prowadzone przez niego przedsigbiorstwo. Po
przeksztatceniu osoba fizyczna istnieje nadal jako podmiot prawa, cho¢ przestaje
istnieC jedynie jako przedsiebiorca. Nie staje sie ona nowym, przeksztatconym
podmiotem, lecz jest jedynym wspdlnikiem spotki. Nie wystepujg tu zatem sytuacje
sukcesji generalnej, czy petnej kontynuacji podmiotu przeksztatcanego w inng
postaC prawng, ktdre sytuowatyby spotke przeksztatcong jako nastepce prawnego
jednoosobowego przedsiebiorcy. Ograniczony zakres kontynuacji wynikajgcy z art.
5842 § 1 k.s.h. oznacza wstgpienie utworzonej spétki w prawa i obowigzki zwigzane
z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez jednoosobowego przedsiebiorce,
ktére nie skutkuje nastepstwem prawnym o charakterze ogdlnym, a ma jedynie

charakter successio singularis w rozumieniu art. 192 pkt 3 k.p.c.

Z kolei w uchwale Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2015 r., IIl CZP 106/14,
OSNC 2016/1/1 wyrazone zostato stanowisko, ze przeksztatcenie przedsiebiorcy
jednoosobowego w spotke kapitatowg oparte jest na sukcesji generalnej praw
i obowigzkow zwigzanych dotychczas z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
przez przedsigebiorce przeksztaticanego. To stwierdzenie pozwolito przyjac, ze
w Swietle art. 788 § 1 k.p.c. jest dopuszczalne wystawienie klauzuli wykonalnosci
na rzecz spotki przeksztatconej, gdy tytut wykonawczy przystugiwat przedsiebiorcy

przeksztatcanemu.

Sad pytajgcy oczekuje, ze punktem odniesienia dla analizy prowadzonej
przez Sad Najwyzszy bedzie art. 192 pkt 3 k.p.c. Problematyczne dla niego jest
bowiem ustalenie, jak przeksztatcenie z art. 584! - 58413 k.s.h. wptywa na bieg
procesu cywilnego, ktéry dotychczas byt prowadzony w udziatem przedsiebiorcy
przeksztatcanego (osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg).
W przedstawionym pytaniu prawnym Sad Apelacyjny nie precyzuje przy tym
w odniesieniu do ktorej ze stron postepowania majg by¢ przeprowadzane

rozwazania dotyczgce skutkow przeksztatcenia przedsiebiorcy bedgcego osobg



fizyczng w spotke kapitatowg. Z kontekstu sprawy wynika, ze w sprawie w ktorej
wystgpiono z rozstrzygniecie zagadnienia prawnego problem ten odnosi sie do
strony pozwanej. Jednak wskazane jest, zdaniem Sgdu Najwyzszego, okresli¢
implikacje stosownego przeksztatcenia wystepujgce zaréwno po stronie powodowe]

i pozwane;j. Nie sg one bowiem tozsame.

Punktem wyjscia dla odpowiedzi na postawione zagadnienie prawne
powinno by¢ ustalenie charakteru prawnego wyrazonego przez art. 5842 § 1 k.s.h.
.przystugiwania spotce przeksztatconej wszystkich praw i obowigzkow
przedsiebiorcy przeksztatcanego”. Stwierdzenie bowiem w jaki sposob
ustawodawca w przywotanym przepisie zdecydowat sie na przypisanie spétce
przeksztatconej (spoétce kapitatowej) tytutu prawnego do praw i obowigzkow, ktére
w dacie przeksztatcenia przystugiwaty przedsiebiorcy przeksztatconemu bedzie

przektadato sie na ocene ewentualnego zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego w skfadzie udzielajgcym odpowiedzi na
postawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne, w odniesieniu do kwestii
charakteru prawnego relacji majatkowej, jaka nastepuje miedzy osobg fizyczng
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg a spétkg kapitatowg (jednoosobowg spodtkg
kapitatowg) w zwigzku z przeksztatceniem w trybie art. 5841 - 58412 k.s.h., przyjg¢
nalezy stanowisko wynikajgce z powotanej uchwaty Sagdu Najwyzszego z 26 lutego
2015 r., Il CZP 106/14, a mianowicie, ze przeksztatcenie to opiera sie na
czesciowej sukcesji uniwersalnej, a nie na zasadzie kontynuacji. W powotanej
uchwale Sad Najwyzszy wskazat, ze w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorcy
w spotke  kapitatowg dochodzi do powstania nowego podmiotu (spofki
przeksztatconej) przy zachowaniu jednak bytu prawnego przedsiebiorcy
przeksztatcanego jako osoby fizycznej. Z dniem przeksztatcenia powstata w jego
nastepstwie spotka przeksztatcona staje sie podmiotem praw i obowigzkow, ktérych
podmiotem byt dotychczasowy przedsiebiorca przeksztatcany i ktére zwigzane sg
Z jego dotychczasowg dziatalnoscig gospodarczg. Jednoczesnie przedsiebiorca
przeksztatcany przestaje by¢ podmiotem tych praw i obowigzkéw. Zachowana
zostaje jedynie, w okre$lonych granicach czasowych, solidarna ze spoétkg
przeksztatcong odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 551 § 5

k.s.h., za zobowigzania przedsiebiorcy przeksztatcanego zwigzane z prowadzong



przez niego dotychczas dziatalnoscig gospodarczg, powstate przed dniem
przeksztatcenia (art. 58413 k.s.h.). Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w zakresie praw
i obowigzkow, ktére dotychczas przystugiwaty przedsiebiorcy przeksztatcanemu
i ktore z dniem przeksztatlcenia staly sie prawami iobowigzkami spotki
przeksztatconej, dochodzi do nastepstwa prawnego miedzy tymi podmiotami, ktore
nalezy kwalifikowa¢ jako ,przejscie na inng osobg" uprawnienia lub obowigzku
w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c. Miedzy przedsiebiorcg przeksztatcanym, bedgcym
wczesniej podmiotem tych praw i obowigzkow, a spétkg przeksztatcong, ktora staje
sie ich podmiotem, nie zachodzi tozsamos¢ podmiotowa. Nastepstwo prawne,
o ktérym mowa, to odmiana sukcesji uniwersalnej, ktéra ma ograniczony zakres
przedmiotowy i realizuje sie wskutek jednego zdarzenia prawnego inter vivos, a nie

mortis causa.

Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego
z 8 grudnia 2016 r., lll CZP 85/16, OSNC 2017 nr 9, poz. 7, oraz w postanowieniu z
28 marca 2019 r., lll CZP 97/18 OSNC 2020, nr 1, poz. 10 i w wyroku z 27 listopada
2019 r., Il CSK 707/18. W orzeczeniach tych analizowany byt problem stosowania
art. 192 pkt 3 k.p.c. w sytuacji, gdy w toku postepowania doszto do podziatu spotki
przez wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.). Znaczenie przywotanych orzeczen dla
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego wynika z podobienstwa
zasadniczych elementoéw koncepcyjnych, ktére zachodzg miedzy przeksztatceniem
przedsiebiorcy jednoosobowego w spoétke kapitatowg i podziatem spétki przez
wydzielenie czesci jej majagtku (zachowanie bytu prawnego podmiotu
przeksztatcanego, przejscie na spotke przeksztatcong czesci praw i obowigzkdéw
przystugujgcych spoice przeksztatcanej). Sad Najwyzszy negujgc zasadnos¢
stosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. przy podziale przez wydzielenie wskazat, ze ten
mechanizm restrukturyzacji spétki oparty jest na czesciowej sukcesji uniwersalne;j
(w odniesieniu do praw i obowigzkéw zawartych w planie podziatu), a podziat spotki

przez wydzielenie nie wigze sie z ustaniem bytu prawnego spotki dzielone;.

W wymienionych wyzej judykatach wyrazono konsekwentne stanowisko, iz
spétka kapitatowa, ktéra w toku procesu nabyta w wyniku podziatu przez
wydzielenie czes¢ majatku spotki dzielonej, wstepuje do procesu o prawo objete

wydzielonym majgtkiem w miejsce spotki dzielonej bez potrzeby uzyskania zgody



przeciwnika procesowego. Wstgpienie nastepuje ex lege. W takiej sytuacji nie ma
zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. Sgd Najwyzszy wskazat bowiem, ze w przypadku
podziatu spotki przez wydzielenie wystepuje czesciowa sukcesja uniwersalna, ktora
obejmuje réwniez skutki w ptaszczyznie procesowej (w odniesieniu do tych
sktadnikow majatku, ktore zostaty okreslone w planie podziatu). Stosowne
rozwigzanie powoduje, ze ex lege do procesu wstepuje spotka, ktéra uzyskata
sktadniki majgtkowe nalezgce dotychczas do spoétki dzielonej. Dla takiego
wstgpienia nie jest zatem wymagane uzyskanie zgody strony przeciwnej stosownie

do wymagan okreslonych przez art. 192 pkt 3 k.p.c.

Za stanowiskiem, w my$l ktérego w przypadku przeksztatcenia
przedsiebiorcy jednoosobowego w spotke prawa handlowego dochodzi do
ograniczonej sukcesji generalnej (uniwersalnej) przemawia w pierwszej kolejnosci
utrzymanie odrebnosci podmiotéw uczestniczacych w przeksztatceniu, co
powoduje, ze niezbedne jest uwzglednienie przesunie¢ majgtkowych miedzy
dwoma podmiotami prawa (przedsiebiorca przeksztatcany - spotka przeksztatcona).
Sama konstrukcja przeksztatcenia z art. 584! - 584% k.s.h. wyklucza zatem
uznanie, ze w ramach tego przeksztatcenia istnieje tozsamo$¢é podmiotu, ktory
dziata w innej formie prawnej. Skutkiem przeksztatcenia z art. 584! - 5843 k.s.h.
jest zawigzanie spotki kapitatowej, w ktorej status jedynego wspolnika uzyskuje
przedsiebiorca przeksztatcany. Nie bez znaczenia jest takze stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczeniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw na mocy ktorej wprowadzono art.
584 - 584% k.s.h., w mys| ktérego przejecie praw i obowigzkow przez spoétke
przeksztatcong, o ktorym mowa w art. 584? § 1 k.s.h., opiera sie na sukcesji
uniwersalnej. W koncu istotne jest takze zachowanie spojnosci typologicznej form
przeksztatcen przewidzianych przez k.s.h. Przeksztatcenie spétki handlowej w inng
spotke handlowg nastepuje w oparciu o zasade kontynuacji. Natomiast
przeksztatcenie spotki cywilnej w spotke handlowg oraz przedsiebiorcy w spotke
kapitatowg  w zakresie przesunie¢  majgtkowych miedzy  podmiotami

uczestniczgcymi w przeksztatceniu oparte jest na sukcesji uniwersalne;j.

Aprobata stanowiska, iz przeksztatcenie przedsiebiorcy jednoosobowego

w spotke kapitatowg zaktada sukcesje pocigga za sobg uznanie wystepowania
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tozsamych zatozen konstrukcyjnych, ktore zadecydowaty o wykluczeniu stosowania
art. 192 pkt 3 k.p.c. do podziatu spétki przez wydzielenie, tj. okolicznosé¢, ze miedzy
przedsiebiorcg przeksztatcanym a spotkg przeksztatcong dochodzi do czesciowej
sukcesiji uniwersalnej, obejmujgcej tylko te prawa i obowigzki osoby fizycznej, ktére
zwigzane byty z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (art. 5842 § 1 k.s.h.),
a samo przeksztatcenie osoby fizycznej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg
w spétke kapitatowg (art. 5841 - art. 58413 k.s.h.) nie wigze sie z utratg bytu

prawnego przez podmiot podlegajacy przeksztatceniu (osoby fizycznej).

Za wykluczeniem stosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. przy przeksztatceniu
przedsiebiorcy jednoosobowego w spotke kapitatowg przemawia dgzenie do
zachowania spojnosci podejscia orzeczniczego Sadu Najwyzszego do oceny
wptywu na bieg postepowania i jego strukture podmiotowg zarédwno procesow
restrukturyzacyjnych, jak i transformacyjnych spétek handlowych. Skoro uznaje sie,
ze sukcesja generalna nastepujgca w ramach reorganizacji spotek decyduje
0 wylgczeniu stosowania art. 192 pkt 3 k.s.h. to konsekwentnie nalezy przyjmowac,
iz rowniez inne przeksztatcenie, bazujgce na sukcesji uniwersalnej, powinno wigzac¢
sie z zanegowaniem Kkoniecznosci uzyskania zgody strony przeciwnej dla
wstgpienia spofki przeksztatconej do procesu, ktéry dotychczas toczyt sie
z udziatem przedsiebiorcy przeksztatcanego (oczywiscie, gdy przedmiot sporu byt

objety sukcesjg wystepujgcg w ramach przeksztatcenia).

W dotychczasowych wypowiedziach Sgdu Najwyzszego na tle problematyki
skutkédw procesowych podziatu spoétki przez wydzielenie zaznacza sie, ze
o stosowaniu art. 192 pkt 3 k.p.c. nie moze przesgdzac okolicznosé, iz na skutek
reorganizacji spotki nie dochodzi do utraty jej bytu prawnego. Istotne znaczenie ma
okreslenie specyfikacji przesunie¢ majgtkowych, jakie nastgpity na skutek podziatu,
oraz funkcja jakg owe przesuniecia majg petnic z perspektywy procesu
reorganizacyjnego. Idea reorganizacji poprzez podziat przez wydzielenie zaktada,
ze to wiasnie spotka przejmujgca lub nowoutworzona na skutek podziatu przejmuje
czesc¢ praw i obowigzkéw z majatku spétki dzielonej i w zwigzku z tym realizuje
przejete zobowigzania lub wykonuje przejete obowigzki. Z tej perspektywy
indyferentne znaczenie ma okolicznos¢, czy konsekwencjg podziatu jest utrata bytu

prawnego przez spotke dzielong czy tez nie. Tym samym nie zachodzg podstawy
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do uzalezniania udziatu spodtki przejmujgcej (spotki  nowozawigzanej)
w postepowaniu toczgcych sie z udziatem spotki dzielonej od zgody strony
przeciwnej stosownie do art. 192 pkt 3 k.p.c. Wymaganie takie godzitoby w istote
procesOw reorganizacyjnych przewidzianych przez ustawodawce w kodeksie

spotek handlowych.

Argument ten znajduje swoje uzasadnienie takze w odniesieniu do
przeksztatcenia  przedsiebiorcy jednoosobowego w  spoétke  kapitatowa.
Ustawodawca zaktada, ze spdtka powstata na skutek przeksztatcenia
przedsiebiorcy przejmie wszystkie jego prawa i obowigzki. Wyraz temu dat
jednoznacznie w art. 5842 § 1 k.s.h. Owo przejecie nastepuje bezwarunkowo,
tj. skutek nastepuje z mocy prawa w dniem przeksztatcenia. Konsekwencje tego
.przejecia” powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie réwniez na tle regulacji
prawnoprocesowej. Zatem wejscie spotki do procesu w miejsce przedsiebiorcy
przeksztatconego nie powinno by¢ uzaleznione od zgody strony przeciwnej (art.
192 pkt 3 k.p.c.).

Wzmocnienia tej argumentacji mozna posrednio dopatrywac sie we
wprowadzeniu art. 531 § 2! k.s.h. W przepisie tym jednoznacznie przesgdzono, ze
spotka, ktora w toku postepowania o prawo objete wydzielonym majgtkiem, nabyta
W wyniku podziatu przez wydzielenie czesS¢ majgtku spotki dzielonej, wstepuje do
postepowania o to prawo w miejsce spoétki dzielonej bez potrzeby uzyskania zgody
strony przeciwnej (ergo nie stosuje sie art. 192 pkt 3 k.p.c.). Dla potrzeb
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego mozna twierdzi¢, ze z tej
zmiany normatywnej wynika tendencja ustawodawcy do wytgczenia stosowania art.
192 pkt 3 k.p.c. do tych proceséw reorganizacyjnych, ktére bazujg na sukcesji
uniwersalnej i nie wigzg sie z utratg bytu prawnego przez podmiot poddany
reorganizacji. Jezeli zatem jednoznacznie przesgdzono, ze art. 192 pkt 3 k.p.c. nie
ma zastosowania do podziatu spotki przez wydzielenie, to dla zachowania
spojnosci interpretacyjnej nalezy przyjac, iz rowniez przeksztatcenie przedsiebiorcy
w spotke kapitatowg wigze sie z wylgczeniem stosowania tego przepisu.
Przeksztatcenie przedsiebiorcy w spétke kapitatowg (podobnie jak podziat spotki
przez wydzielenie czesci jej majgtku) zaktada, ze przesuniecie majagtku miedzy

przedsiebiorcg przeksztalcanym a spotkg przeksztatcong nastgpi w ramach
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sukcesiji uniwersalnej, przy czym nie bedzie sie ona wigzata z utratg bytu prawnego

przez podmiot poddany transformacji.

Powyzsze uwagi znajdujg bezposrednie zastosowanie dla opisu skutkow
przeksztatcenia (art. 584! - art. 58413 k.s.h.) wystepujgcego po stronie powodowe;.
W konsekwencji, gdy do przeksztatcenia doszio po stronie powodowej spotka
wstepuje do procesu w miejsce przedsiebiorcy przeksztatcanego bez koniecznosci
uzyskania zgody strony przeciwnej (nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c.). Sad
powinien jednak zweryfikowac¢, czy roszczenia realizowane w toczgcym sie
postepowaniu zostaty objete sukcesjg na mocy art. 5842 § 1 k.s.h. Rozwigzanie to,
co nalezy podkreslic, w zaden sposob nie pogarsza sytuacji procesowej strony

przeciwnej.

Natomiast w odniesieniu do strony pozwanej, opis skutkow przeksztatcenia
w trybie art. 584! - art. 58413 k.s.h. wymaga poczynienia istotnego zastrzezenia. Nie
mozna bowiem poming¢ okolicznosci, ze zgodnie z art. 58413 k.s.h. przez trzy lata
od dnia przeksztatcenia przedsiebiorca przeksztatcany i spotka przeksztatcona
podnoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci, ktére powstaty przed dniem przeksztatcenia. Istota solidarnosci bierne;j
polega m.in. na tym, ze wierzyciel samodzielnie decyduje, od ktérego z dtuznikéw
solidarnych Zgda spetnienia swiadczenia. W tym znaczeniu jest on réwniez
dysponentem zainicjowanego przez siebie postepowania, co oznacza, ze to jego
wola powinna determinowacC uktad podmiotowy po stronie pozwanej (w zakresie
realizacji roszczenia objetego solidarnoscig bierng). W konsekwencji, w zakresie
roszczen objetych solidarnoscig bierng na mocy art. 584% k.s.h. udziat spofki
przeksztatconej w postepowaniu zainicjowanym przeciwko przedsiebiorcy
przeksztatcanemu bedzie dopuszczalny, gdy zostanie ona wezwana przez powoda
do udziatlu w postepowaniu (art. 194 § 3 k.p.c.). Nie jest przy tym wykluczone
przystgpienie spotki przeksztatconej do takiego procesu w roli interwenienta
ubocznego. Jednak dopiero za zgodg powoda spotka przeksztatcona bedzie mogta

wejs¢ w miejsce przedsiebiorcy przeksztatcanego jako pozwanego (art. 83 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie (art.
390 § 1 k.p.c.).
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