Sygn. akt Il CZP 131/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powddztwa PUH |. spotki jawnej w C.

przeciwko J. S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
postanowieniem z 26 lipca 2022 r., sygn. akt XV GNc 4529/21,

zagadnienia prawnego:

,1) Czy przez ,pozwanego”, o ktorym mowa w art. 139" § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1805 z pdzn. zm.) nalezy takze rozumie¢ pozwanego
bedgcego przedsiebiorcg wpisanego do Centralnej Ewidenciji
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, o ktérym mowa w art. 133 §
2" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z p6zn. zm.)?

w przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie nr 1

2) Czy przez przedsiebiorce, o ktorym mowa w art. 133 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z pozn. zm.) nalezy takze rozumie¢
przedsiebiorce, w stosunku do ktérego ujawniono w Centralnej
Ewidencji Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej fakt zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, lecz nie dokonano
wykreslenia jego wpisu?”.

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Powodka I. spotka jawna W. N. w C. (dalej — ,1.”) w dniu 16 czerwca 2021 r.

wytoczyta przeciwko J. S. powddztwo o zaptate kwoty 11 766,46 zt z odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 25 marca 2020 r. w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (,CEDiIG”) ujawniono fakt zaprzestania
wykonywania przez pozwanego dziatalnosci gospodarczej, a w dniu 12 kwietnia

2022 r. wykreslono go z ewidenciji.

W dniu 19 lipca 2021 r. Referendarz sgdowy wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym i zarzgdzit doreczenie odpisu pozwu razem

z odpisem nakazu na adres pozwanego podany w pozwie.

Pozwany nie odebrat skierowanej do niego korespondencji w zwigzku
z czym 30 wrzes$nia 2021 r. referendarz wydat zarzgdzenie na podstawie art. 1391
§ 1 k.p.c., a nastepnie postanowieniem z 3 marca 2022 r. postepowanie zostato

zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

W dniu 27 kwietnia 2022 r. do sgdu wptynagt wniosek petnomocnika powoda
o ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu i podjecie

zawieszonego postepowania.

Postanowieniem z 19 maja 2022 r. Referendarz sgdowy oddalit wniosek
o ustanowienie kuratora (punkt 1) oraz o podjecie zawieszonego postepowania
(punkt 2). W uzasadnieniu wyjasnit, ze powdd nie wykazat wyczerpania procedury
uregulowanej w art. 3a ust 2 i 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sgdowych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1168 ze zm.; dalej — ,u.k.s.”), zgodnie
z ktérym, jezeli adresata nie zastano przy probie doreczenia, komornik ustala, czy
adresat zamieszkuje pod wskazanym adresem. W konsekwenciji stwierdzono, ze
powdd nie uprawdopodobnit, Ze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane (art. 144
k.p.c.) i zasadnym jest kontynuowanie postepowania z udziatem kuratora.

Przy rozpoznawaniu skargi na powyzsze postanowienie Referendarza
sgdowego Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie powzigt watpliwosci

wyrazone w zagadnieniach prawnych przedstawionych do rozstrzygniecia.



Wskazat, ze skarga w czesSci obejmujgcej oddalenie wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania byta dopuszczalna (art. 39822 § 1 w zw. z art. 394
§ 1 pkt 5 k.p.c.), natomiast w czesci skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu
zawartemu w punkcie pierwszym podlega kontroli w trybie art. 380 w zwigzku z art.
397 § 3izart. 3984 k.p.c.

Zauwazyt, ze skarga wniesiona w niniejszej sprawie skutkuje utratg mocy
orzeczenia Referendarza, niezaleznie od jej merytorycznej zasadnosci (art. 39322
§ 3 k.p.c.) i sgd rozpoznaje sprawe jako sgd pierwszej instancji (art. 39822
§ 5 k.p.c.). Zwrdcit rowniez uwage, ze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o0 zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2019 r.,poz. 1469 ze zm.; dalej — ,Nowelizacja”) nie ulegato
watpliwosci, iz tylko przy rozpoznawaniu skarg nie wywotujgcych skutku
anulacyjnego dopuszczalne byto zadanie pytania prawnego do Sadu Najwyzszego,
jednak w nastepstwie Nowelizacji odpowiednie zastosowanie przepiséw
0 zazaleniu wprowadzono takze w przypadku skarg skutkujgcych utratg mocy

zaskarzonego orzeczenia, gdy sad orzeka jako sgd pierwszej instancji (art. 39824
k.p.c.).

Nastepnie Sgd Rejonowy przedstawit szeroko argumentacje przemawiajgca
W jego ocenie za dopuszczalnoscig zadania w niniejszej sprawie pytania prawnego,

na podstawie odpowiednio stosowanego art. 390 k.p.c., a takze uzasadnienie

sformutowanych zagadnien prawnych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przystepujgc do rozpoznania przedstawionego zagadnienia prawnego, Sad
Najwyzszy jest zobowigzany w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy zostaty spetnione
formalnoprawne wymagania przedstawienia zagadnienia prawnego,

a w konsekwenciji, czy zaistniaty przestanki do podjecia uchwaty.

Zgodnie z postulatem Scistej wykfadni art. 390 § 1 k.p.c. w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze instytucja pytan prawnych
prowadzgca do zwigzania sgdow nizszej instancji w danej sprawie poglagdem Sadu
Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej

zasady podlegtosci sedzidéw tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytuciji



RP) i ze wzgledu na te wyjatkowos¢, powinna by¢ stosowana w sposob Scisty, bez
zadnych koncesji na rzecz argumentow o nastawieniu celowosciowym i utylitarnym
(zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 30 marca 1999 r.,
I CZP 62/98, OSNC 1999, Nr 10, poz. 166 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08, niepubl.; z 29 pazdziernika
2009 r., Il CZP 79/09, niepubl., z 12 stycznia 2010 r., Il CZP 106/09, niepubl.; z 11
kwietnia 2019r., 1l CZP 96/18, niepubl.; z 20 lutego 2019 r., lll CZP 91/18,
niepubl.; z 5 pazdziernika 2016 r., Ill CZP 50/16, niepubl.; z 29 czerwca 2016 r.,
[l CZP 10/16, niepubl.; z 20 sierpnia 2021 r., 1l CZP 40/20, niepubl.).

Kompetencja do wystgpienia z pytaniem prawnym przystuguje sgdowi
rozpoznajgcemu $rodek zaskarzenia, do ktérego - co najmniej odpowiednio -
stosuje sie przepisy o apelacji, w tym art. 390 k.p.c. (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 listopada 2006 r., Il CZP 77/06, niepubl.; z 5 czerwca 2009 r.,
| UZP 1/09, niepubl.; z 11 maja 2000 r., Ill ZP 10/00, OSNAPIUS 2000, nr 23, poz.
848). Zagadnienie prawne moze by¢ przedstawione Sgdowi Najwyzszemu tylko
przez sad powotany do podjecia czynnosci zwigzanych z oceng dopuszczalnosci
lub zasadnosci srodka odwotawczego - sad ad quem, anie sad a quo (zob.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 15 marca 2018 r., lll CZP 109/17, niepubl.;
Z 6 kwietnia 2018 r., Il CZP 111/17, niepubl.; z 25 lutego 2021 r., Il CZP 18/20,
OSNC 2021, nr 7-8, poz. 55; z 20 sierpnia 2021 r., Il CZP 40/20, niepubl.; z 21
stycznia 2022 r., 1l CZP 10/22, OSNC 2022, nr 6, poz. 63).

W postepowaniu rozpoznawczym skarga na orzeczenie referendarza
sgdowego ma zasadniczo charakter anulacyjny (art. 39822 § 3 k.p.c.). Po utracie
mocy przez to orzeczenie sgd rozpoznaje sprawe jako sgd pierwszej instanciji.
Wytom od tej zasady przewiduje art. 3982 k.p.c., gdyz w odniesieniu do
wskazanych w nim postanowien skarga ma charakter suspensywny, jej wniesienie
wstrzymuje wykonalnos¢ zaskarzonych postanowien, a sad rozpoznaje jg jako sad
drugiej instancji. Po rozpoznaniu skargi sad utrzymuje w mocy lub zmienia
zaskarzone postanowienie, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu (art. 39823

§ 3 zdanie drugie k.p.c.).



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaaprobowano wystepowanie
z pytaniem prawnym przez sad, ktéry rozpoznajgc skarge na orzeczenie
referendarza sgdowego dziata jako sad drugiej instancji (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2013 r., Il CZP 3/13, niepubl. oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2006 r., lll CZP 104/06, niepubl.). Zwrécono przy tym
w szczegolnosci uwage, ze od postanowien sadu nie stuzy woéwczas dalszy
(zwyczajny) srodek odwotawczy, a zblizona pozycja sgdu rozpoznajgcego skarge
i sgdu rozpoznajgcego zwyczajne srodki zaskarzenia przemawia za stosowaniem
art. 390 k.p.c.

Zasadniczo odmienna sSytuacja ma miejsce w przypadku skargi na
orzeczenie referendarza o charakterze anulacyjnym. W takim wypadku zaskarzone
orzeczenie traci swojg moc ipso iure (art. 398%? § 3 k.p.c.), sad za$ rozpoznaje nie
skarge, lecz sprawe. Jego pozycja odpowiada pozycji sgdu pierwszej instancji (art.
39822 § 5 k.p.c.) i od jego rozstrzygnieé przystugujg zwyczajne srodki zaskarzenia.
W zwigzku z tym rozstrzygniecie ewentualnych watpliwosci prawnych powzietych

przez ten sgd nie ma charakteru definitywnego, podlegajgc kontroli instancyjne;.

Mimo odestania zawartego w art. 39824 k.p.c. ustawodawca w art. 39822 i art.
3982 k.p.c. podtrzymat odmienne usytuowanie procesowe sgdéw w zaleznosci od
skutkow, jakie wywotuje rozpoznawana przez nie skarga na orzeczenie
referendarza. W konsekwencji zréznicowany musi by¢ rowniez zakres
,Lodpowiedniego” siegania do przepiséw o zazaleniu i apelacji (art. 398%* w zwigzku
z art. 397 § 3 k.p.c.) uwzgledniajgcy odmienne pozycje sgdu i zatozenia co do
pytan prawnych jako instytucji nakierowanej na wsparcie orzecznicze przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego, gdy nie istnieje dalsza mozliwosé
korzystania ze zwyczajnych $rodkow odwotawczych. Wsparcie orzecznicze ze
strony Sadu Najwyzszego bowiem ma na celu eliminacje ewentualnych wadliwosci
w zakresie stosowania prawa majgcych swoje zrodto w dostrzeganych przez sad
niejasnosciach interpretacyjnych, ktérych to wadliwosci nie mozna bedzie
skorygowa¢ w ramach kontroli instancyjnej orzeczenia, przy wykorzystaniu
zwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Takich zatozen nie spetnia sytuacja, gdy skarga
na orzeczenie referendarza wywotuje skutek anulacyjny (art. 39822 § 3 k.p.c.), sad

za$ bada sprawe, bedacg przedmiotem dotychczasowego rozstrzygania przez



referendarza sgdowego (art. 39822 § 6 k.p.c.), jako sad pierwszej instancji (art.
3982 § 5 k.p.c.).

W doktrynie iw judykaturze nie budzi watpliwosci, ze odpowiednie
stosowanie przepisdw nie ma jednolitego charakteru i obejmuje trzy mozliwosci, .
ich stosowanie bez Zadnych zmian (stosowanie wprost), stosowanie ze zmianami
i niestosowanie w ogole. Trzeci z wymienionych przypadkow jest wiasciwy
w odniesieniu do stosowania art. 390 k.p.c. przez sad rozpoznajgcy skarge na
orzeczenie referendarza sgdowego o charakterze anulacyjnym, co oznacza, ze
instytucja pytan prawnych, na mocy przewidzianego w art. 39824 i art. 397
§ 3 k.p.c., odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw o0 zazaleniu

i apelacji, nie znajduje w tym wypadku w ogodle zastosowania.

Za przeciwnym stanowiskiem Sadu Rejonowego nie mogly réwniez
przemawia¢ argumenty dotyczgce wagi przedstawionego problemu i wptywu jego
rozstrzygniecia na dalsze postepowanie w sprawie. Argumenty celowosciowe
przemawiajgce za uzyskaniem wigzacej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego nie
wyprzedzajg obowigzku restryktywnej wyktadni instytucji uregulowanej w art. 390
k.p.c., ktéra zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy uprawnia do przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia jedynie przez sgd
posiadajgcy okreslong pozycje procesowg. Wskazany przepis nie pozwala zatem
na przedstawienie pytania w kwestii rozstrzyganej przez sad w trybie
pierwoszoinstancyjnym, niezaleznie od istoty i wagi wystepujacego w sprawie
problemu prawnego, uprawnia zas do jego przedstawienia jedynie sad
rozpoznajgcy apelacje (zazalenie) lub tez procedujacy, wskutek wniesienia
oznaczonego Srodka zaskarzenia, jako sgd drugiej instancji, jak ma to miejsce
w przypadku skarg na orzeczenie referendarza sgdowego wymienione w art. 39823
§ 1 k.p.c.

Zwazywszy zatem, ze w rozpatrywanej sprawie Sgd Rejonowy nie byt
uprawniony do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do

rozstrzygniecia, Sgd Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.






