Sygn. akt Il CZP 13/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Marian Kocon

Protokolant Anna Jedrzejczak

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko E. L.

z udziatem interwenienta ubocznego Gminy Miasta G.

o wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 18 lutego 2021 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 7 stycznia 2020 r., sygn. akt lll Ca (...),

"Czy osobie nabywajgcej od diuznika wlasnosciowe spotdzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego po jego zajeciu w postepowaniu
egzekucyjnym przystuguje skuteczne roszczenie windykacyjne
przeciwko osobie, ktéra zawarta umowe sprzedazy tego prawa z
nabywcg licytacyjnym, legitymujgcym sie formalnie prawomocnym
postanowieniem o przysadzeniu, w sytuacji, gdy brak byto podstawy
do stwierdzenia prawomocnosci tego orzeczenia, ktore zostato
nastepnie uchylone, zas dla lokalu nie zatozono ksiegi wieczystej?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r. oddalit powoddztwo
W. P. przeciwko E. L. o nakazanie pozwanej wydania powodowi lokalu mieszkalnego
nr (...), potozonego w budynku przy ulicy M. w G., znajdujgcego sie w zasobach

Spotdzielni Mieszkaniowej ,Z.” w G..



W sprawie ustalono, ze spotdzielcze wtasnosciowe prawo do opisanego lokalu,
przystugujgce B. D., zostato zajete w dniu 5 lutego 2008 r. w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym
w G.; dla lokalu tego nie zatozono ksiegi wieczystej. O wszczeciu egzekucji z tego
prawa Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Z.” zostata zawiadomiona przez komornika
pismem doreczonym jej w dniu 7 lutego 2008 r. Na podstawie umowy zawartej w
dniu 30 kwietnia 2008 r. w formie aktu notarialnego prawo to wraz z wktadem
budowlanym dtuzniczka B. D. sprzedata powodowi.

W toku dalszego postepowania egzekucyjnego Sad Rejonowy w G.
postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 r. udzielit przybicia zajetego spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz nabywcy licytacyjnego L. R.
za cene 102 000,00 zt, a nastepnie - postanowieniem z dnia 30 stycznia 2013 r. -
przysadzit to prawo na jej rzecz; prawomocnosc¢ tego ostatniego postanowienia
stwierdzono z dniem 2 marca 2013 r. L. R. sprzedata nabyte prawo pozwanej E. L. w
dniu 5 listopada 2013 r. za cene 121500,00 zt; umowa zostata zawarta w formie aktu
notarialnego po przedstawieniu notariuszowi zaswiadczenia wystawionego przez
Spotdzielnie Mieszkaniowg ,Z.” w dniu 31 pazdziernika 2013 r., stwierdzajgcego, ze
zbywane prawo przystuguje L. R..

Sad Okregowy w G. postanowieniami z dnia 17 pazdziernika 2014 r. uchylit
postanowienia Sgdu Rejonowego w G. 0 udzieleniu przybicia oraz o przysgdzeniu
wiasnosci spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz L.
R.. Sad Rejonowy w G. po ponownym rozpoznaniu sprawy postanowieniem z dnia
23 grudnia 2014 r. odmowit udzielenia przybicia tego prawa na jej rzecz i uchylit
czynnosci egzekucyjne podjete po wydaniu pierwotnego postanowienia o udzieleniu
przybicia; postanowienie to uprawomocnito sie w dniu 5 lutego 2015 .

Sad Okregowy w G. oddalit powdédztwo W. P. przeciwko E. L. i L. R. 0
ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy z dnia 5 listopada 2013 r. oraz o ustalenie
bezskutecznosci tej umowy.

Sad Rejonowy, oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, uznat - odwotujgc sie do
tresci art. 925 § 1 zdanie drugie k.p.c. - ze powdd nie nabyt skutecznie od dtuzniczki
prawa do przedmiotowego lokalu na podstawie umowy zawartej w dniu 30 kwietnia

2008 r., gdyz wczesniej prawo to zostato zajete przez komornika sgdowego. W



konsekwencji przyjat, ze powdd nie ma legitymacji procesowej do wytoczenia
powddztwa windykacyjnego przeciwko pozwanej. Wskazat przy tym, Zze skuteczne
byto nabycie prawa do lokalu przez poprzedniczke prawng pozwanej a nastepnie
przez samg pozwang.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego,
powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym
przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. Sgd Okregowy zwrdcit uwage na szczegodlna sytuacjg prawng pozwanej,
nie majgcej wiedzy o naruszeniach prawa prowadzgcych do upadku postanowien
o przybiciu i przysadzeniu wiasnosci oraz dziatajgcej w zaufaniu do organow
postepowania egzekucyjnego i jego uczestnikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
przedstawi¢ je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie
sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym
podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne stanowi - ze wzgledu na jej
wigzgcy charakter (art. 390 § 2k.p.c.) - wyjatek od zasady samodzielnego
rozstrzygania sprawy przez sad wtasciwy. Z tego wzgledu wskazuje sie na potrzebe
Scistej wyktadni przestanek stosowania art. 390 k.p.c. (zob. m.in. uzasadnienie
uchwalty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., Ill CZP
62/98, OSNC 1999, Nr 10, poz. 166 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 listopada 2008 r., lll CZP 21/08, nie publ.; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP
79/09, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2010 r., lll CZP 106/09, nie publ.). Podkres$la sie
przy tym, ze przedmiotem zagadnienia prawnego moze by¢ jedynie taka powazna
watpliwos¢ prawna, ktérej wyjasnienie w formie uchwaly jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji. Sadten powinien zatem
szczegobtowo wyjasnié, na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za
powazne; obowigzany jest rowniez wykazac, ze watpliwosci te pozostajg w zwigzku
przyczynowym z rozstrzygnieciem s$rodka odwotawczego. Przytoczone w tym

zakresie argumenty podlegajg rozwazeniu przez Sad Najwyzszy, ktory w pierwszej



kolejnosci bada, czy spetnione zostaty warunki do podjecia uchwaty (por.m.in.
uzasadnienia postanowien Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP
33/01, nie publ.; z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 30/03, nie publ.; z dnia 14 listopada
2006 r., Il CZP 84/06, nie publ.; z dnia 20 listopada 2009 r., [ll CZP 90/09, nie publ. i
z dnia 22 pazdziernika 2010 r., lll CZP 80/10, nie publ.). Warunki takie nie zostajg
spetnione, jezeli przedstawione zagadnienie prawne w istocie nie odzwierciedla
powaznych watpliwosci a jego rozstrzygniecie ma jedynie legitymizowac poglad sgdu
drugiej instancji (zob.m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca
2015 r., lll CZP 30/15, nie publ.; z dnia 28 stycznia 2016 r., lll CZP 105/15, nie publ.
oraz z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, nie publ.). Instytucja zagadnien
prawnych nie moze by¢ wykorzystywana do przerzucenia na Sgd Najwyzszy decyzji
jurysdykcyjnej obcigzajgcej sgd orzekajacy.

Ocena, czy zachodzi potrzeba rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
zagadnienia prawnego, wymaga uprzedniego wstepnego rozwazenia zarzutow
podniesionych w srodku odwotawczym oraz mozliwych kierunkdw rozstrzygniecia
sprawy w zaleznosci od sposobu rozwiktania powaznych watpliwosci lezgcych
u podioza tego zagadnienia. Oceny tej dokonuje sad drugiej instancji; moze
on wykaza¢ w ten sposob, ze rozstrzygniecie powaznych watpliwosci prawnych
ujetych w zagadnieniu prawnym ma znaczenie dla wyniku sprawy.
Gdyby saddrugiej instancji nie miat obowigzku wstepnego rozwazenia
zarzutéw apelacyjnych pod kagtem celowosci pytania prawnego, musiatby tego
dokona¢ Sad Najwyzszy, a to nie miesci sie w jego ustawowej roli okreslonej w art.
390 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2011 r., Illl CZP
1/11, nie publ.; z dnia 18 marca 2010 r., Il PZP 2/10, nie publ. i z dnia 14 marca
2014 r., Il CZP 132/13, nie publ.).

Sad Okregowy nie podjgt nawet préby wykazania istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy watpliwosciami ujetymi w pytaniu a rozstrzygnieciem
0 zasadnosci rozpoznawanej apelacji; nie wyjasnit, jak - wedlug niego -
ksztattowataby sie ocena tego srodka odwotawczego w zaleznosci od sposobu
rozstrzygniecia przedstawionych watpliwosci. W szczegdlnosci nie odnidst sie do
skutkbw prawnych zajecia spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu

mieszkalnego w postepowaniu egzekucyjnym. Tymczasem to wiasnie ocena tych



skutkow — kwestionowana w apelacji - przesgdzita o oddaleniu powddztwa przez Sad
pierwszej instancji. Bez przeprowadzenia weryfikacji zasadnosci tej oceny nie mozna
uznac¢, ze wyjasnienie watpliwosci przedstawionych przez Sad drugiej instancji jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

Zastrzezenia budzi rowniez sposob sformutowania przedstawionego
zagadnienia prawnego. Pytanie majgce odzwierciedlaé jego istote nie zostato
powigzane z konkretng normg prawng ani wyktadnig okreslonego przepisu; wynika
Z niego W gruncie rzeczy oczekiwanie wskazania sposobu rozstrzygniecia sprawy
0 szczegdlnym stanie faktycznym, bedgacym nastepstwem naruszen przepisow
postepowania egzekucyjnego. Wypada zatem przypomnie¢, ze mozliwosc
przedstawienia zagadnienia prawnego nie stanowi narzedzia do ,uzdrawiania”
sytuacji procesowych nietypowych, wykraczajgcych poza model postepowania
cywilnego, bedacych nastepstwem oczywistych btedow popetnionych przez sad
orzekajgcy. Znalezienie rozwigzania umozliwiajgcego wyjscie z takich sytuacji nalezy
do sgdu wiasciwego w toku instancji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 marca 2019 ., lll CZP 92/18, OSNC 2019, nr 12, poz. 127).

Z tych wzgleddow Sad Najwyzszy, wobec niespetnienia przestanek

przewidzianych w art. 390 § 1 k.p.c., orzek}, jak w sentencji.
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