Sygn. akt Il CZP 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie A. K.

Z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Renaty Pawtowskiej
0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 8 listopada 2019 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Okregowy w G

postanowieniem z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt lll Ca (...),

"Czy w szczegolnie uzasadnionych wypadkach uczestnicy
postepowania nieprocesowego, a Ww procesie strony, moga
uczestniczy¢ w rozprawie za pomocg spotecznych komunikatorow
internetowych?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sgd Rejonowy w T. orzekt o
podziale majatku wspdlnego bytych matzonkéw M. K. i A. K. Przyznat uczestnikom
na ich wkasnos¢ wymienione w sentencji ruchomosci oraz zasgdzit od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni doptate w kwocie 32 356,25 zt, oddalajgc zarazem jego

wniosek o ustalenie nierownych udziatbw matzonkéw w majgtku wspolnym.

Apelacje wniosta wnioskodawczyni, a w czasie jej rozpoznawania,

na rozprawach wyznaczonych przez Sad Okregowy w G w dniach 14 i 20 wrzes$nia



2018 r., petnomocnik uczestnika, przebywajgcego poza krajem, wniost
0 umozliwienie mu udziatu w posiedzeniu, podczas ktérego miato dojs¢ do przestu-
chania wnioskodawczyni, za pomocg spotecznego komunikatora internetowego
(,2,W...”), przy uzyciu dostarczonych przez niego na rozprawe urzgdzen (laptopa,
mikrofonu oraz gtosnikow). Petnomocnik uczestnika podnidst, Zze uczestnik
przeszedt chorobe nowotworows i jego stan zdrowia uniemozliwia mu przybycie do

sgdu i ztozenie zeznan bezposrednio przed sgdem.

Rozwazajgc ten wniosek, Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci, ktore
zawart w przedstawionym Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu

prawnym, przytoczonym na wstepie.
Prokurator Generalny wniést o odmowe podjecia uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalony jest wielokrotnie powtarzany
poglad, majgcy zaczatek w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 166),
wydanej po wejsciu w zycie Konstytucji i majgcej z nig silny zwigzek, ze instytucja
zagadnieh prawnych, prowadzgca do zwigzania sgddéw powszechnych w danej
sprawie pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest
wyjatkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziéw tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Wyjatek ten wynika z istoty postepowania
dwuinstancyjnego opartego m.in. na idei apriorycznej eliminacji orzeczen wadliwych
lub btednych, jak tez jest podyktowany postulatem jednolitosci orzecznictwa. U jego
podtoza lezy takze istota okreslonego w art. 183 Konstytucji nadzoru Sadu
Najwyzszego nad dziatalnoscig sgddéw powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania. Z tych wzgledéw art. 390 § 1 k.p.c. powinien by¢é wyktadany w sposob
Scisty (por. np. uzasadnienia postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2000 r., Il CZP 2/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 200, z dnia 29 listopada 2005 r.,
I CZP 102/05, nie publ., z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CZP 112/06,
,Monitor Prawniczy” 2007, nr 23, dodatek, s. 11, z dnia 10 maja 2007 r., lll CZP
32/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 63, z dnia 5 czerwca 2009 r., | UZP 1/09,
OSNP 2011, nr 5-6, poz. 86, i z dnia 9 grudnia 2011 r., Il UZP 10/11, OSNP 2012,



nr 23-24, poz. 298, a ostatnio z dnia 24 listopada 2017 r., Ill CZP 61/16, OSNC
2018, nr 11, poz. 108, i z dnia 15 lutego 2019 r., Il CZP 87/18, nie publ.).

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c.,, sad drugiej instancji moze przedstawi¢
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, jezeli
wymagajagce objasnienia powazne watpliwosci powstaty przy rozpoznawaniu
apelacji. Wskazany postulat wyktadni Scistej nakazuje rozumienie zwrotu
,Przy rozpoznawaniu” w sposOb precyzyjny, zwezajgcy, ograniczajgcy pole
zastosowania tego przepisu tylko do zagadnien, ktore wigzg sie bezposrednio
z rozpoznawaniem apelacji, a nie wystgpity ,przy okazji” jej rozpoznawania.
Chodzi zatem o zagadnienia, ktore przechodzg ,test instancyjnosci’, tj. powstaty
przy ocenie postawionych w apelacji zarzutow dotyczgcych naruszenia przez sad
pierwszej instancji prawa procesowego oraz zarzutéw dotyczgcych naruszenia
prawa materialnego, z tym jednak, ze w tym wypadku - w zwigzku ze swobodg
jurysdykcyjng sgdu rozpoznajgcego apelacje w dziedzinie stosowania prawa
materialnego - przedmiotem zagadnienia prawnego mogg byc¢ takze kwestie
niepodniesione w apelacji, niezbedne jednak do rozpoznania sprawy (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. - zasada
prawna - Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55; por. takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 r., 1ll SZP 2/06, niepubl.).

W zwigzku z tym problemy prawne, ktére wprawdzie powstaty w zwigzku
z rozpoznawaniem apelacji (przy jej rozpoznawaniu w znaczeniu potocznym),
ale nie wigzg sie z zarzutami procesowymi podniesionymi w apelacji ani nie
dotyczg kwestii prawnomaterialnych tgczacych sie z rozpoznaniem sprawy in merito,
muszg bycC rozstrzygane przez sad drugiej instancji samodzielnie, autonomicznie;
jego decyzje wtym zakresie sg ostateczne lub - jezeli przewiduje to ustawa -

podlegajg kontroli instancyjnej albo kasacyjnej.

Watpliwosci, ktore powstaty w rozpoznawanej sprawie i stalty sie
przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu, nie powstaly przy rozpoznawaniu zarzutéw apelacyjnych i nie
dotyczg materialnoprawnej istoty sporu zawistego w postepowaniu apelacyjnym,;

dotyczg wylgcznie przebiegu i sposobu prowadzenia posiedzenia przed sgdem



drugiej instancji, koncentrujgc sie wokdt kwestii, czy mozliwy jest udziat uczestnika

w tym posiedzeniu za pomocg komunikatora internetowego.

Kwestie te Sad Okregowy musi rozstrzygngé samodzielnie, powinien jednak
mie¢ na wzgledzie, ze powotywany przez niego art. 235 § 2 k.p.c. w ogole nie moze
mie¢ w sprawie zastosowania, przynajmniej w takim kontekscie, jaki otacza
przedstawione zagadnienia prawne. Przepis ten dotyczy prowadzenia dowodu
na odlegtos¢ przy uzyciu stosownych urzgdzen technicznych, natomiast istotg
problemu budzgcego watpliwosci Sadu jest udziat uczestnika, przebywajgcego
poza sgdem i chcgcego wzigé udziat w rozprawie - obejmujgcej m.in. dowdd
z przestuchania stron (uczestnikdw) - za pomocg spotecznego komunikatora
internetowego. W sprawie mégtby mie¢ ewentualnie zastosowanie tylko art. 151 § 2
w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 514 k.p.c., jednak zgodnie z tym przepisem uczestnicy
przebywajgcy poza siedzibg sgdu prowadzonego postepowanie mogg bra¢ udziat
w posiedzeniu jawnym tego sadu tylko wtedy, gdy przebywajg w budynku innego
sagdu. Wymaganie to jest zwigzane z koniecznoscig zagwarantowania rzetelnosci
i powagi postepowania, w tym pewnosci identyfikacji osdb biorgcych udziat
w czynno$ci oraz bezpieczenstwa przesytu danych. Obecnos¢ w innym sadzie -
w budynku (siedzibie) innego sadu (por. art. 54, 94 i 175dc ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 52) - jest wymaganiem bezwzglednym, co wynika wprost nie tylko z art. 151
§ 2 k.p.c., ale takze z przebiegu dyskusji poprzedzajgcej wejscie w zycie -
zmieniajgcej ten przepis - ustawy z dnia z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311), w czasie ktdrej proponowano odstgpienie
od omawianego wymagania, jednak projektodawca stanowczo tej propozycji nie
przyjat. Inaczej mdéwigc, wspotczesnie uczestnicy postepowania nieprocesowego
nie mogg bra¢ udziatu w rozprawie przy uzyciu sSrodkéw komunikacji elektroniczne;j
w sposoOb nieprzewidziany w art. 151 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 514 k.p.c.
Oznacza to, ze idgca tropem wniosku uczestnika sugestia Sgdu Okregowego
rozluznienia surowych wymagan art. 151 § 2 k.p.c. nie moze by¢ uznana za

wniosek de interpretatione ferenda, lecz jako postulat de lege ferenda.



Wychodzgc naprzeciw wnioskowi uczestnika Sgd Okregowy moze takze
rozwazy¢ ewentualne zastosowanie art. 1130 § 1, art. 1131% i 1135% k.p.c.
(por. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie
wspotpracy miedzy sgdami panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodow
w sprawach cywilnych lub handlowych. Dz.Urz. WE L 174 z dnia 27 czerwca
2001 r., s. 1). Mozna przyja¢, ze umozliwienie udziatu przez osobe przebywajgcg
za granicg za pomocg $rodkdw porozumiewania sie na odlegto$¢ w posiedzeniu,
ktére odbywa sie w Polsce, stanowi inng czynnos¢ w rozumieniu art. 1130 k.p.c.,
zatem do tej czynnosci odpowiednie zastosowanie miatby art. 1131 k.p.c.
W szczegblnosci miatby odpowiednie zastosowanie § 6 tego przepisu,
zgodnie z ktérym w przypadkach wskazanych w § 1-5 sgd moze postanowic,
w porozumieniu z sgdem lub innym organem panstwa wezwanego,
ze przeprowadzenie dowodu, ktorego charakter sie temu nie sprzeciwia, nastgpi
przy uzyciu urzgadzen technicznych umozliwiajgcych obecnos¢ Ilub udziat
w dokonaniu tej czynnosci albo jej dokonanie na odlegtos¢. Sad zatem powinien
co najmniej powiadomi¢ wiasciwy sad panstwa wezwanego o zamiarze
przeprowadzenia posiedzenia z udziatem uczestnika przebywajgcego w tym kraju
za pomocg $rodkdéw porozumienia sie na odlegto$¢, aby mozliwe byto spetnienie

wymagania ,porozumienia” z innym sgdem lub organem.

Z tych wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



