Sygn. akt Il CZP 13/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Irena Gromska-Szuster
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku B. K.

przy uczestnictwie J. L. i L. M.

0 podziat majgtku,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 maja 2014 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt I Cz (...),

"Czy jest zgodny z przepisami prawa sktad Sagdu Rejonowego w S.
w VI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym w K. wydajgcy orzeczenie z
dnia 22 maja 2013 roku w sprawie VI Ns (...), w ktérym orzekat
Sedzia przeniesiony w trybie art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 ustawy z dnia 27
lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w sytuacji gdy
decyzje podpisat Podsekretarz Stanu z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci?"

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2013 r., wydanym przy rozpoznawaniu
zazalenia wnioskodawczyni B. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia
22 maja 2013 r. w sprawie o podziat majgtku prowadzonej z udziatem J. L. i L. M.,
Sad Okregowy w S. przestawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, ktéremu
nadat forme pytania: czy jest zgodny z przepisami prawa skfad Sgdu Rejonowego
w S. w Zamiejscowym Wydziale Cywilnym w K., ktéry wydat orzeczenie z dnia 22
maja 2013 r. w sprawie VI Ns (...), a orzekat w nim sedzia przeniesiony w trybie art.
75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o0 ustroju
sgdow powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.; dalej:
,p-U.s.p.”), w sytuacji gdy decyzje o przeniesieniu podpisat podsekretarz stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci?

Sad Okregowy stwierdzit, ze istota problemu w rozpoznawanej sprawie
dotyczy wyktadni art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 oraz art. 37 pkt 1 i 5
ustawy dnia z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r.,
poz. 392; dalej: ,u.R.M.”), a jego watpliwosci zwigzane sg z tym, iz w sktadzie Sgdu
pierwszej instancji zasiadat sedzia, ktéry decyzjg Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 listopada 2012 r., podpisang przez podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, w zwigzku z likwidacjag z dniem 1 stycznia 2013 r. Sadu
Rejonowego w K., zostat przeniesiony do Sgdu Rejonowego w S..

Rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zniesienia niektérych sgdow rejonowych (Dz. U. 2012, poz. 1121), zostat
zniesiony z dniem 1 stycznia 2013 r. Sgd Rejonowy w K. Na mocy rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i
obszaréw wtasciwosci sgdow apelacyjnych, sgdow okregowych i sgdéw rejonowych
ustalono nowg wiasciwos¢ Sadu Rejonowego w S. wskazujac, ze jest on wiasciwy
dla miasta S. oraz gmin D., G., K., M., S. i W.. Jednoczesénie, na podstawie
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie
zniesienia i utworzenia niektérych wydziatbw w sgdach rejonowych oraz zmiany
zarzgdzenia w sprawie utworzenia wydziatébw w sgdach rejonowych (Dz. Urz. M.S.

z 2012 r., poz. 168), w strukturze tego Sgdu utworzony zostat VI Zamiejscowy



Wydziat Cywilny z siedzibg w K..

Sedziowie znoszonego Sadu nie wnioskowali o przeniesienie ich na inne
miejsce stuzbowe, a podpisy pod decyzjami o przeniesieniu ztozyt Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci.

Sad Okregowy powotat sie na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., Il CZP 46/13 (OSNC 2013, nr 12, poz. 135),
i stwierdzit, ze wadliwos¢ decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce
stuzbowe podjetej przez inng osobe niz Minister Sprawiedliwo$ci sprawia, iz sedzia,
ktérego ona dotyczy, nie moze wykonywa¢ witadzy jurysdykcyjnej w sgdzie, do
ktorego zostat w ten sposdéb przeniesiony. Skitad orzekajacy wyznaczony
z udziatem takiego sedziego jest zatem sprzeczny z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., co skutkuje niewaznoscig postepowania, ktérg
sad odwotawczy na podstawie art. 378 § 1 k.p.c. bierze pod uwage z urzedu
w granicach zaskarzenia.

U podstaw takiego wniosku legt poglad, iz przewidziane w art. 75 § 3 p.u.s.p.
uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci nie nalezy do zakresu witadzy wykonawczej
i nie jest decyzjg administracyjng, nie majg wiec do niego zastosowania art. 37
ust. 1 i ust. 5 u.R.M., ani przepisy ustawy z 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzgdowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 743), gdyz dotyczag
one tylko dziatan ministrow jako organu administracji publicznej w sprawowaniu
wiadzy wykonawczej.

Odmienne poglady co do tej kwestii wyrazone zostaty w uchwale Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 2007 r. (BSA - 4110-5/07), dotyczgcej jednak
przeniesienia sedziego do innego sgdu za jego zgoda, ale réwniez w uzasadnieniu
wyroku z 16 pazdziernika 2013 r., Il KK 280/13 (nie publ.).

Wyjasnienie rozbieznosci poglgdéw ujawnionej w orzecznictwie ma -
zdaniem Sgdu Okregowego — znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
bo decyduje o mozliwosci zakwalifikowania postepowania jako niewaznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przytoczone na wstepie zagadnienie prawne zostato przedstawione do
rozstrzygniecia postanowieniem podjetym przez Sad Okregowy w dniu

17 pazdziernika 2013 r., a zatem w czasie, gdy — po podjeciu uchwaty przez skfad



siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., Il CZP 46/13
oraz ujawnieniu sie rozbieznosci w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
spowodowanych wydaniem w oparciu 0 przeciwny poglad prawny wyroku
z dnia 16 pazdziernika 2013 r.,, Il KK 280/13 (nie publ.)) - mogty
powsta¢ watpliwosci dotyczgce legalnosci decyzji o przeniesieniu sedziego na inne
miejsce stuzbowe, jesli zostata ona wydana na podstawie art. 75 § 3 w zwigzku
zart. 75 § 2 pkt 1 p.us.p. przez sekretarza lub podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci w  zastepstwie Ministra  Sprawiedliwo$ci.
Watpliwosci te zostaly jednak jednoznacznie wyjasnione w uchwale petnego
sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-I1-4110-4/13 (OSNC
2014, nr 5, poz.49). W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Minister
Sprawiedliwosci w wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce
stuzbowe nie moze by¢ zastgpiony przez sekretarza stanu ani podsekretarza stanu.
Sad Najwyzszy zastrzegt jednak, ze wyktadania dokonana w tej uchwale wigze
od chwili jej podjecia.

Uchwata z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-1-4110-4/13, ma moc zasady
prawnej i na podstawie art. 61 § 6 i art. 62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 499; dalej: ,u.S.N.”) wigze
wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego. Sitg autorytetu tego Sgdu oraz jego pozyciji
ustrojowej i funkcji w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci wptywa
takze bezposrednio na orzecznictwo sgdéw powszechnych i wojskowych (art. 183
ust. 1 Konstytuciji i art. 1 pkt 1 p.u.s.p.).

W tej sytuacji nalezy przyja¢, ze podjecie przez pemny skfad Sadu
Najwyzszego uchwaty z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-1-4110-4/13, wyjasniajgce;j
watpliwosci bedgce podiozem problemu tworzgcego zagadnienie prawne
przedstawione Sagdowi Najwyzszemu przez Sgd Okregowy do rozstrzygniecia,
uzasadnia odmowe podjecia uchwatly (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2000 r., lll CZP 7/00, OSNCP 2000, nr 12, poz. 221).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 61 § 1 u.S.N., postanowiono

jak w sentenciji.






