Sygn. akt Il CZP 128/22

UCHWALA

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
przeciwko A. S. Komornikowi Sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym w G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Radomiu

postanowieniem z 21 czerwca 2022 r., sygn. akt IV CZ 343/21,

zagadnienia prawnego:

,Czy w Swietle tresci przepisu art. 50 ust. 10ac ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U.
2022, poz. 1009) w przypadku uprawomocnienia sie w sprawach
egzekucyjnych postanowien komornika sgdowego, odmawiajgcych
uiszczenia czesci optat zgdanych przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych za udostepnienie informacji o ptatnikach sktadek i
ubezpieczonych, dopuszczalna jest droga sgdowa w postepowaniu
rozpoznawczym w sprawie z powodztwa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych przeciwko komornikowi sgdowemu o zaptate tych
niewyptaconych naleznosci z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 50
ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i odsetek, o
ktérych mowa w art. 50 ust. 10ab powotanej ustawy?”

podjat uchwate:

Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych przystuguje droga
sgdowa do dochodzenia optaty za udzielenie informacji o danych
zgromadzonych na kontach ubezpieczonego lub ptatnika sktadek

oraz do dochodzenia odsetek za opodznienie w przekazaniu



oplaty, powstajace po jej ustaleniu przez komornika sgdowego w
postepowaniu egzekucyjnym (art. 50 ust. 3 i 10 oraz ust. 10ab
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r, o systemie ubezpieczen

spotecznych, jedn. tekst Dz. U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.).

UZASADNIENIE

Powdd - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie Oddziat w Jasle
(dalej — Zaktad) wniost o zasadzenie od A. S. - Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w G. kwoty 107,19 zi, jako czes$ci opfaty, ktorg naliczyt na podstawie art.
50 ust. 10ac ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1009; dalej — u.s.u.s.) oraz rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wysokosci optaty pobierane;j
przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych za udostepnianie danych komornikom
sgdowym oraz sposobu jej wnoszenia (Dz. U. poz. 1701; dalej - rozporzagdzenie w
sprawie wysokosci optaty).

Pozwana - Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w G. wniosta o
oddalenie powddztwa.

Postanowieniem z 23 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w G odrzucit pozew
(art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.). Uznat bowiem, ze uregulowanie z art. 50 ust. 10ac u.s.u.s.
nie czyni roszczenia powoda cywilnoprawnym i nie otwiera drogi sgdowej do jego
dochodzenia. Pozwana jako komornik sgdowy postanowieniami z 1 lipca i 3
pazdziernika 2019 r. ustalita na kwoty po 35,73 zt wysokosC optat naleznych
powodowi za przekazanie informacji w trzech sprawach egzekucyjnych,
odmawiajgc uiszczenia optaty w zgdanych przez powoda kwotach po 71,46 zi.
Odpisy postanowien komornika o odmowie uiszczenia optat w wysokosci ponad
kwoty po 35,73 zt zostaty doreczone powodowi z pouczeniem o prawie i sposobie
ztozenia skargi na czynnosci komornika sgdowego, a powod postanowienia nie
zaskarzyt.

Przy rozpoznawaniu zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Rejonowego
z 23 czerwca 2021 r. powstato zagadnienie prawne przytoczone w sentencji, ktore
Sad Okregowy w Radomiu postanowieniem z 21 czerwca 2022 r. przedstawit do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Z odwotaniem sie do art. 1 k.p.c., Sgd Okregowy stwierdzit, ze droga sgdowa
otwarta jest dla spraw cywilnych w rozumieniu tego przepisu, a taki charakter majag
spory miedzy rownorzednymi podmiotami o ekwiwalentne $wiadczenia, nie zas
spory w zwigzku z wykonywaniem kompetencji witadczych przez jeden z
zaangazowanych w nie podmiotéw. W oparciu o kryterium formalne za cywilne w
rozumieniu art. 1 k.p.c. uznawane sg tez sprawy niedotyczgce cywilnych praw i



obowigzkéw, lecz przekazane przez ustawodawce do rozpoznania w postepowaniu
uregulowanym w kodeksie postepowania cywilnego. Przed zmiang ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych wprowadzong z dniem 13 czerwca 2017 r. na
mocy ustawy z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy - Kodeks pracy i niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1027; dalej — ustawa nowelizujgca z 11 maja 2017 r.), i polegajgcg na dodaniu do
art. 50 ustepéw 10aa-10ac, ugruntowane byto stanowisko, ze optata za informacje
o0 danych zgromadzonych na kontach ubezpieczonego lub ptatnika sktadek,
udzielona komornikowi sgdowemu przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w
wykonaniu obowigzku wynikajgcego z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
nie jest swiadczeniem pienieznym mozliwym do dochodzenia w postepowaniu
cywilnym, i takim, od ktérego — w razie opodznienia sie z jego spetnieniem —
nalezatyby sie odsetki ustawowe na podstawie art. 481 k.c. (zob. uchwata Sgdu
Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r., lll CZP 92/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 4).

W art. 761 § 1! k.p.c. ustawodawca ustanowit dla komornika sgdowego
kompetencje do zazgdania od Zakfadu informacji dotyczacych stanu majgtkowego
dtuznika lub umozliwiajgcych identyfikacje sktadnikow jego majagtku oraz danych
adresowych w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidtowego toku
postepowania. Informacje udzielane sg odptatnie. WysokosS¢ optaty za udzielenie
komornikowi informacji o danych zgromadzonych na kontach ubezpieczonego lub
ptatnika sktadek oraz sposob jej waloryzacji zostaty unormowane w rozporzgdzeniu
w sprawie wysokosci optaty. Dla wysokosci optaty nie ma znaczenia nakfad pracy
wiozony w przekazanie informacji komornikowi. Wobec istnienia w systemie
prawnym regulacji szczegotowej, do optaty naleznej Zaktadowi nie ma
zastosowania rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 21 grudnia 2018 r.
w sprawie maksymalnej wysokosci wynagrodzenia za udzielenie informaciji
komornikowi sgdowemu (Dz. U. poz. 2486).

Optata za udzielenie komornikowi informacji o danych zgromadzonych na
kontach ubezpieczonego Iub pfatnika sktadek stanowi zarazem wydatek
w rozumieniu art. 6 pkt 7 ustawy z 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 210; dalej — u.k.k.). W Swietle tej ustawy wydanie
postanowienia o przyznaniu Zaktadowi wynagrodzenia za przekazanie informacji
nie jest konieczne, gdyz wymaganie ustalenia orzeczeniem optaty dotyczy
wytgcznie naleznosci, o ktorych mowa w art. 6 pkt 1-3 lub 6 u.k.k., co wynika z art.
10 ust. 1 tej ustawy. Wedtug art. 14 ust. 1 i 2 u.k.k. do skutecznego ztozenia przez
uprawniony podmiot wniosku o zwrot wydatkbw w postepowaniu egzekucyjnym
konieczne jest przedtozenie faktury badz rachunku. We wszystkich sprawach
egzekucyjnych, w ktérych miaty powstac opfaty objete zgdaniem pozwu, Zaktad
ztozyt rachunki i zazgdat zaptacenia mu optat. Wobec zakwestionowania przez
komornika wysokos$ci naleznosci stwierdzonej przedtozonymi rachunkami, zasadna
byta odmowa wyptacenia czesci Swiadczenia zgdanego przez powoda, dokonana



postanowieniem komornika, na ktére — zgodnie z art. 767 § 2 k.p.c. — przystugiwata
skarga na czynnosci komornika, a tej Zaktad nie ztozyt.

Po 13 czerwca 2017 r. Sad Najwyzszy nie wypowiadat sie o dopuszczalnosci
drogi sgdowej do dochodzenia przez Zaktad od komornikow sgdowych roszczen
0 zasgdzenie optat za udzielenie informacji z odsetkami za opdznienie w ich
zapfacie. Sady powszechne stosujgce przepisy o tych opfatach prezentujg
rozbiezne poglady na ten temat. Wedtug pierwszego stanowiska, art. 50 ust. 10ac
u.s.u.s. przesgdza o dopuszczalnosci drogi sgdowej do dochodzenia roszczen
Zaktadu przeciwko komornikowi o zaptate opfaty za udzielenie informacji, co wigze
sie z wytgczeniem kompetencji komornika do ksztattowania wysokosci wydatkow
z tego tytutu w postepowaniu egzekucyjnym.

Wedtug drugiego pogladu, bazujgcego na wykfadni systemowej i
funkcjonalnej, wprowadzenie do systemu prawnego art. 50 ust. 10ac u.s.0.s. nie
jest rownoznaczne z otwarciem drogi sgdowej w sprawie o zasgdzenie optaty za
udzielenie informacji w postepowaniu egzekucyjnym. Optata z ewentualnymi
odsetkami to koszty uzyskania informacji, stanowigce wydatek w postepowaniu
egzekucyjnym, o ktorym rozstrzyga komornik sgdowy. Na czynnos$¢ organu
egzekucyjnego przystuguje skarga na czynnosci komornika. Zaktad nie jest zatem
pozbawiony mozliwosci zazgdania sgdowej kontroli wysokosci opfat naleznych mu
za przekazanie informacji istotnych dla biegu postepowania egzekucyjnego i moze
dochodzi¢ okreslenia ich wysokosci w postepowaniu ze skargi na czynnosci
komornika.

Sad Okregowy opowiedziat sie za drugim z przytoczonych poglgdéw,
a pozwana poprata to stanowisko.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. W art. 10ac u.s.u.s., dodanym ustawg nowelizujgcg z 11 maja 2017 r.,
ustawodawca postanowit, ze w sprawach o roszczenia z tytutu optaty i odsetek
naleznych Zaktadowi za udzielenie informacji umozliwiajgcych identyfikacje
sktadnikdw majgtku dtuznika majg zastosowanie przepisy prawa cywilnego. Prawo
cywilne, do ktérego odpowiedniego stosowania odsyta ustawodawca w art. 10ac
u.s.u.s., oczywiscie nie jest tozsame z prawem procesowym stosowanym przez
sady przy rozpoznawaniu spraw cywilnych i przez komornikow, jako organy
egzekucyjne.

Rozstrzygniecie o zagadnieniu przedstawionym przez Sad Okregowy
wymaga najpierw scharakteryzowania samego ,roszczenia”, o ktérym mowa
w przytoczonym przepisie, odpowiedzi na pytanie, w jakich okolicznosciach ono
powstaje i jakie ma cechy, a nastepnie rozwazenia, w jaki sposéb mozna do niego
odpowiednio zastosowaC przepisy prawa cywilnego, gdyz — co juz utrwalone
w teorii prawa — zatozenie odpowiedniego stosowania prawa oznacza jego
stosowanie z odpowiednimi (adekwatnymi do charakteru regulacji) modyfikacjami,



tgcznie z niestosowaniem pewnych rozwigzan, jezeli systemowo nie przystajg do
charakteru instytucji, ktorej ustawodawca nie unormowat catosciowo, lecz
z wykorzystaniem odestania.

2. Zagadnienie dotyczy stosunkdéw powstajgcych w postepowaniu
egzekucyjnych, normowanych dlatego, ze obowigzkiem panstwa jest stworzenie
wierzycielom warunkow do egzekwowania uprawnien ustalonych na ich rzecz
w postepowaniu rozpoznawczym. Udzielona im ochrona prawna dzieki temu moze
by¢ efektywna. Etap egzekwowania na rzecz wierzyciela przystugujgcych mu
uprawnien objety jest zakresem prawa podmiotowego, o ktérym mowa w art. 45 ust.
1 Konstytucji RP i art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoséci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

Komornik sgdowy wykonuje czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajgcym jako organ wtadzy publicznej (art. 3 ust. 1 ustawy z 22 marca
2018 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2224;
dalej — u.k.s.e.), niezaleznie od tego, w interesie jakich wierzycieli dziata. Nie
wszystkie tytuty wykonawcze i tytuty zabezpieczenia wykonywane przez komornika
stwierdzajg obowigzki prywatnoprawne, ustalone przez sady, referendarzy
sgdowych albo zadeklarowane przez samych diuznikow (art. 777 § 1 pkt 1-2, 4-6
k.p.c.). Tytulem egzekucyjnym dla egzekucji sgdowej moze by¢ tez akt
administracyjny, jezeli z ustawy wynika, ze stwierdzony nim obowigzek podlega
wykonaniu na drodze egzekucji sgdowej (art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.). W pewnych
przypadkach (w szczegolnosci wskutek dziatania przepisow o likwidowaniu zbiegéw
egzekucji) na droge egzekucji sgdowej trafiajg tez obowigzki publicznoprawne.
Egzekucja sgdowa nie dotyczy zatem wytgcznie obowigzkéw ustalonych
w postepowaniu cywilnym, czy szerzej (z uwagi na art. 777 § 1 pkt 4-6 k.p.c.) -
obowigzkéw cywilnoprawnych, a definicja sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c.,
tak w ujeciu materialnym, jak i formalnym, nie w petni pokrywa sie z definicjg
sprawy egzekucyjnej nalezgcej do wtasciwosci komornika sgdowego. Wniosek ten
znajduje potwierdzenie w art. 3 ust. 3 pkt 112 u.k.s.e.

Niezaleznie od tego czy w sadowym postepowaniu egzekucyjnym
egzekwowany jest obowigzek prywatnoprawny, czy publicznoprawny Ilub -
odwotujgc sie do systematyki prowadzonej na podstawie kryterium organu, od
ktérego pochodzi tytut egzekucyjny — obowigzek orzeczony przez organy sgdowe
albo administracyjne, czynnosci komornika w sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym sg zawsze czynnosciami organu wtadzy panstwowe;j.

Jednym z uprawnien organu egzekucyjnego majgcych stuzyé osiggnieciu

celu postepowania egzekucyjnego jest zbieranie uzytecznych w tym postepowaniu



informacji o dtuzniku. W celu zrealizowania powierzonych mu zadan i w zakresie
niezbednym do zapewnienia prawidiowego toku postepowania egzekucyjnego,
komornik sgdowy moze zazgdaé¢ od réznych podmiotéw udzielenia informacji
dotyczacych stanu majgtkowego dtuznika Ilub umozliwiajgcych identyfikacje
skfadnikéw jego majgtku oraz danych adresowych (art. 761 § 1 k.p.c.). Informacje
pozyskane przez komornika, niezbedne do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, stanowig w postepowaniu egzekucyjnym inny srodek dowodowy
w rozumieniu art. 309 k.p.c., a ich gromadzenie nastepuje przy odpowiednim
stosowaniu przepisow o dowodach (uchwaty Sgdu Najwyzszego z 29 marca 1990 r.,
[l CZP 102/89, OSNC 1990, nr 10-11, poz. 127 i z 21 pazdziernika 2015 r., Ill CZP
66/15, OSNC 2016, nr 10, poz. 115). Zazgdanie informacji jest czynnoscig
procesowg, a odmowa jej udzielenia jest sankcjonowana grzywng, stosownie do
art. 762 k.p.c.

Komornik nie poszukuje informacji o dtuzniku we wilasnym interesie, lecz
jako organ egzekucyjny dziatajgcy na rzecz wierzyciela w postepowaniu
egzekucyjnym w konkretnej sprawie. Czynnosci podejmowane w takiej sprawie, tak
samo jak czynnosci sadowe, wigzg sie z koniecznoscig pokrycia kosztéw
obejmujgcych optaty i wydatki czynione w zwigzku z postepowaniem. Nie stanowig
one kosztow dziatalnosci egzekucyjnej komornika w rozumieniu art. 152 u.k.s., co
do zasady, nie ma zatem powodu, zeby koszty te obcigzyty komornika.

Wydatki w postepowaniu egzekucyjnym czynione sg na rzecz podmiotéw
dokonujgcych na zlecenie komornika rozmaitych czynnosci, istotnych dla biegu
postepowania i jego wynikéw, a wymagajgcych pewnego naktadu sit i sSrodkéw od
innych osob niz strony postepowania, w tym takze oséb, dla ktérych wykonanie
czynnosci zleconych przez komornika stanowi dziatalnos¢ prowadzong zarobkowo.
Z art. 10 ust. 1 u.k.k. wynika, ze do przyznania takim osobom wynagrodzenia za
czynnosci dokonane na rzecz postepowania egzekucyjnego dochodzi na ich
wniosek, na podstawie rachunku Ilub faktury, ktéry przedtozg komornikowi.
O ostatecznej wysokoséci wynagrodzenia naleznego za czynnos¢ dokonang na
rzecz postepowania egzekucyjnego w konkretnej sprawie rozstrzyga jednak
komornik, ktéry obowigzany jest wyda¢ postanowienie w przedmiocie przyznania
naleznosci podmiotowi, ktory o to wystgpit.

Postanowienie o przyznaniu naleznosci dotyczy kazdego z wydatkow
poniesionych w postepowaniu egzekucyjnym (art. 6 pkt 1-3 lub 6), poza tylko
wydatkami wymienionymi w art. 6 pkt 4 i 7 u.k.k., a zatem tymi, ktdre dotyczag
kosztow uzyskania dokumentéw lub informacji niezbednych do prowadzenia
postepowania. O uprawnieniu podmiotow, ktore przedstawity na wezwanie



komornika dokument do zazadania zwrotu pozostajgcych w zwigzku z tym
wydatkéw stanowi art. 14 ust. 1 i 2 uk.k. Takze i w tym przypadku wysokos¢
wydatku okresla jednak komornik na podstawie ztozonej faktury lub rachunku,
majgc na wzgledzie naktad pracy niezbedny do przedstawienia dokumentu, chyba
ze wysokosc¢ naleznosci z tego tytutu wynika z odrebnych przepiséw.

Stosownie do art. 14 ust. 3 u.k.k. za udzielenie informacji dotyczgcych stanu
majgtkowego dtuznika lub umozliwiajgcych identyfikacje sktadnikow jego majatku
oraz danych adresowych w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidtowego
toku postepowania, podmiotom, o ktérych mowa w art. 761 § 1* k.p.c., przystuguje
wynagrodzenie. Komornik uiszcza naleznosc¢ z tego tytutu po udzieleniu informacji,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku o przyznanie wynagrodzenia od
podmiotu udzielajgcego informacji. Maksymalng wysoko$¢ wynagrodzenia za
udzielenie komornikowi informaciji okresla Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu
Z ministrem wtasciwym do spraw administracji publicznej oraz ministrem wtasciwym
do spraw finanséw publicznych, w drodze rozporzgadzenia, biorgc pod uwage
naktad pracy niezbedny do udzielenia informaciji i ich objetos¢ (art. 14 ust. 6 u.k.k.).

Przedstawianie dokumentow i udzielanie informacji nastepuje nieodptatnie
w sprawach o egzekucje lub wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
Swiadczen alimentacyjnych lub rent majgcych charakter alimentow oraz
w sprawach o egzekucje lub wykonanie zabezpieczenia roszczenia niezwigzanego
z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej wszczetych na wniosek Skarbu
Panstwa, w tym na polecenie sgdu lub prokuratora.

Powotane wyzej przepisy art. 14 ust. 1-4 u.k.k. stosuje sie, jezeli tryb lub
koszty przedstawiania dokumentéw lub udzielania informacji nie wynikajg
z odrebnych przepisow (art. 14 ust. 5 u.k.k.).

Kwoty wydatkowane na optaty na rzecz podmiotow zobowigzanych do
udzielenia komornikowi informaciji istotnych dla biegu postepowania egzekucyjnego
nie sg wydatkami czynionymi na zorganizowanie kancelarii, lecz wydatkami
czynionymi w konkretnej sprawie i podlegajg rozliczeniu pomiedzy stronami
postepowania egzekucyjnego, w ktorym informacje byly poszukiwane. Komornik
moze uzalezni¢ dokonanie czynnosci powodujgcej wydatki od uiszczenia na jego
rzecz zaliczki na jej koszty. Komornik rozlicza zaliczke w terminie miesigca od dnia
poniesienia wydatkow, na ktore byta przeznaczona, i zwraca jej niewykorzystang
cze$€. Jezeli optacona zaliczkowo czynno$¢ nie zostata dokonana, zaliczka
podlega zwrotowi w terminie 3 miesiecy od dnia jej pobrania. Tej zasady nie stosuje
sie do zaliczki w zakresie, w jakim zostata przeznaczona na sfinansowanie
naleznosci przyznanej w drodze postanowienia (art. 16 ust. 11 2 u.k.k.).

Gdyby zaliczka nie wystarczata na pokrycie wydatkdw, ponosi je
tymczasowo komornik, po czym moze zazgda¢ od stron zwrotu niezbednych
wydatkow poniesionych w toku postepowania albo w trakcie innych czynnosci,



ktore nie znalazty pokrycia w zaliczkach (art. 5 u.k.k.). Wydatkami podlegajgcymi
zwrotowi na rzecz komornika sg m.in. koszty uzyskania dokumentéw lub informacji
niezbednych do prowadzenia postepowania (art. 6 pkt 7 u.kk.). Kwoty
odpowiadajgce wydatkom, ktore nie zostaty pokryte z zaliczki, komornik Scigga od
dtuznika, bez wydania w tym przedmiocie postanowienia (art. 7 ust. 1 i 5 u.k.k.).
Jezeli egzekucja okaze sie w catosci lub czesci bezskuteczna, komornik wydaje
postanowienie o pobraniu od wierzyciela kwoty odpowiadajgcej wysokosci
wydatkow, ktore nie zostaly pokryte z uiszczonych przez niego zaliczek ani
z wyegzekwowanej czesci Swiadczenia, i co do ktorych nie wydano postanowienia
0 pobraniu brakujgcej zaliczki (art. 7 ust. 6 u.k.k.).

W chwili ukonczenia postepowania egzekucyjnego komornik ma obowigzek
okresli¢ w postanowieniu wysokos¢ jego kosztow (art. 770 § 2 k.p.c.), a zatem
zarowno ostateczng wysokosc¢ optat naleznych w postepowaniu, jak i poniesionych
w nim wydatkow (art. 2 u.k.k.), ze wskazaniem, do jakiej wysokosci i przez kogo
zostaly uiszczone, a w razie koniecznosci wskazuje osobe, ktorg one obcigzajg
(art. 3 u.k.k.) (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2011 r., lll CZP 37/11,
OSNC 2012, nr 2, poz. 32, z 28 kwietnia 2004 r., Il CZP 16/04, OSNC 2005, nr 6,
poz. 103, wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2011 r., V CSK 300/10, niepubl.).
W postanowieniu o ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez komornika zawiera sie tez wezwanie strony, aby uiscita nalezne koszty
komornicze w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia pod rygorem
wszczecia egzekucji. Uzasadnienie postanowienia w przedmiocie kosztow
komorniczych zawiera szczegotowe wyliczenie powstatych kosztow wraz
z doktadnym okresleniem sposobu ich obliczenia, okreslenie czynnosci lub zdarzen
stanowigcych podstawe ich ustalenia oraz wskazanie podstawy prawnej. Jak
przyjeto w orzecznictwie, po uprawomocnieniu sie postanowienia w przedmiocie
kosztéw postepowania egzekucyjnego mozliwa jest jeszcze ingerencja w jego tresc
przez sad z urzedu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2007 r., lll CZP 16/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 58, z 23
maja 2012 r., Il CZP 11/12, OSNC 2012, nr 6, poz. 111, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 sierpnia 2018 r., Il CZP 28/18).

3. Zaklad jest panstwowg jednostkg organizacyjng, wyposazong
w osobowos¢ prawng (art. 65 u.s.u.s.). Jego zadania wymienione zostaty w art. 68
u.s.0.s. Osobowos¢ prawna przyznana Zaktadowi ustawg o systemie ubezpieczen
spotecznych (na gruncie ustawy z 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych, tekst jedn. Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz. 137, art. 7 ust.
2 miat status centralnego organu administracji panstwowej) czyni go wprawdzie
samodzielnym podmiotem w obrocie, lecz zadania, ktoére realizuje majg charakter

publiczny, zasadniczo dotyczg bowiem gromadzenia srodkow w systemie



ubezpieczen spotecznych i ich redystrybucji, a podstawowym sposrod nich jest
realizacja przepisOw o ubezpieczeniach spotecznych (art. 51 u.s.u.s.). Informacje
o sytuacji osob podlegajgcych ubezpieczeniom spotecznym pozyskiwane przez
Zakfad pozostajg w zwigzku z zadaniami realizowanymi przez ten podmiot. To ze
wzgledu na nie ma on wiedze o tym kto optaca sktadki ubezpieczeniowe, czy czyni
to samodzielnie, albo kto na jej rzecz je opfaca i jaka jest ich wysokos¢. Skoro
obowigzek optacania sktadek zostat powigzany z prowadzeniem dziatalnosci
zarobkowej lub uzyskiwaniem wynagrodzenia za prace, to dane o ich optacaniu
pozwalajg przeprowadzi¢ przeciwko dtuznikowi egzekucje z wynagrodzenia za
prace i innych wierzytelnosci. Zaktad nie pozyskuje danych majgcych znaczenie dla
biegu i wyniku postepowan egzekucyjnych jako zwykty uczestnik obrotu prawnego.
Gromadzi je korzystajgc z pozycji przyznanej mu w ustawie 0 systemie
ubezpieczen spotecznych. Osobowos¢ prawna, z ktorej korzysta ma mu utatwiac
dziatanie w obrocie, pozwala¢ na korzystanie nie tylko z form zaliczanych do
publicznoprawnych (wydawanie aktéw administracyjnych), lecz i z form
prywatnoprawnych oraz racjonalniej zarzgdza¢ oddanym do jego dyspozycji
majgtkiem. W stosunkach z ubezpieczonymi i osobami bedgcymi pfatnikami
skladek w systemie zarzgdzanym przez Zaktad, podmiot ten wykorzystuje
uprawnienia wiadcze. Niezaleznie bowiem od przyjmowania swiadczen spetnianych
w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniom spotecznym przez osoby bedgce
uczestnikami  systemu, organy Zaktadu sg uprawnione do orzekania

o Swiadczeniach naleznych w zwigzku z uczestniczeniem w nim.

Obowigzek informacyjny w postepowaniu egzekucyjnym, o ktérym mowa
w art. 761 § 1! k.p.c., dotyczy takze Zaktadu, co znajduje potwierdzenie w art. 50
ust. 3 u.s.u.s. Obowigzek ten nie jest realizowany w interesie Zaktadu jako
uczestnika obrotu prawnego, lecz w interesie wierzyciela, ktéry na drodze egzekucji
sgdowej zmierza do wyegzekwowania naleznego mu swiadczenia. Natozenie na
Zaktad obowigzku informacyjnego pozostaje w zwigzku z tym, ze jako podmiot,
ktéremu panstwo powierzyto zarzgdzanie s$rodkami z publicznych funduszy
ubezpieczeniowych, zbiera informacje uzyteczne takze w postepowaniu
egzekucyjnym. Natozenie na Zaklad tego rodzaju obowigzku jest naturalng

konsekwencjg jego statusu i rodzaju danych, ktére ustawodawca pozwala mu



10

zbieraC w zwigzku z realizowaniem zadan, a przekazanie informacji organowi

egzekucyjnemu jest dziataniem podjetym w wykonaniu funkcji publicznoprawnych.

4. Relacje prawne powstajgce w postepowaniu egzekucyjnym miedzy
komornikiem sgdowym jako organem egzekucyjnym, a uczestnikami tego
postepowania nie sg rownorzedne, gdyz powstajg w stosunku prawnym, w ktérym
nadrzedny jest organ egzekucyjny a uczestnicy postepowania i osoby trzecie sg mu
podporzgdkowani. Dotyczy to takze podmiotéw realizujgcych funkcje publiczne,
wykonujgcych pewne zadania na rzecz organu egzekucyjnego i prowadzonego
przez ten organ postepowania (uchwaty Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r.,
Il CZP 92/15, z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 65/02, OSNC 2003, nr 7-8,
poz. 1000, z 20 kwietnia 2006 r., 1l CZP 20/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 25).

Udzielenie komornikowi informaciji, o ktérych mowa w art. 50 ust. 3 u.s.u.s.
jest z woli ustawodawcy odptatne. Ustawodawca w art. 10b u.s.u.s. upowaznit
Ministra wifasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego do okreslenia
wysoko$ci tej optaty (nieprzekraczajgcej stawki oznaczonej w art. 10a u.s.u.s.) oraz
sposobu jej wnoszenia w drodze rozporzgdzenia, przy zatozeniu, ze wysokosc
optaty moze by¢ uzalezniona od formy ztozenia wniosku, udostepnienia danych i
wysokosci ponoszonych przez Zaktad kosztow zwigzanych 2z udzielaniem
informacji, w szczegolnosci kosztéw wyszukania informacji i sporzgdzenia
zaswiadczenia, oraz przy uwzglednieniu konieczno$ci zapewnienia sprawnego
poboru optaty. Delegacja ta zostata wykonana w rozporzadzeniu w sprawie
wysokosci optaty.

Przed zmiang ustawy o komornikach sgdowych interes finansowy Zaktadu
mozliwy do zrealizowania w zwigzku z informacjami zgromadzonymi w jego bazach
danych byt zabezpieczony w przepisach wykonawczych do ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w ten sposéb, ze do udzielenia informacji miato dojs¢ po
uprzednim uregulowaniu przez organ egzekucyjny opfaty. Obecnie informacje
zgdane przez komornikow majg im by¢ przekazane w terminie 7 dni od otrzymania

whniosku (art. 10ad u.s.u.s.).

W art. 10aa u.s.u.s., dodanym z dniem 13 czerwca 2017 r. na mocy ustawy
nowelizujgcej z 11 maja 2017 r., ustawodawca przyjat, ze optate za udzielenie
informacji wnosi sie w terminie 14 dni od dnia wystawienia przez Zaktad rachunku.
Przepis ten ma dotyczy¢ wszystkich podmiotéw uprawionych do zazgdania od
Zaktadu udzielanych odptatnie informacji. Wzgledy systemowe wykluczajg jednak
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mozliwosC przyjecia, ze komornik sgdowy, ktoremu Zaktad przestat rachunek za
udzielenie informaciji, reguluje te optate bez dokonania jakiejkolwiek weryfikaciji
rachunku i bez okreslenia wysokosci wydatku naleznego na rzecz Zakfadu
w postanowieniu, z ktdérego — po jego uprawomochieniu sie — bedzie wynikac,
w jakiej kwocie wydatek stanie sie jednym za sktadnikdw kosztow postepowania
egzekucyjnego, obcigzajgcych stosownie do przytoczonych wyzej regut dtuznika
lub wierzyciela. Wydatek na pokrycie kosztéw udzielenia informacji nie jest
ostatecznie czyniony ze srodkéw witasnych komornika, ktérymi petnigcy te funkcije
mogtby dowolnie zarzgdza¢ gdyz — w mysl przytoczonych regut ogdlnych —
obcigzona nim zostanie ktoras ze stron postepowania egzekucyjnego. Komornik
ma obowigzek zweryfikowaé wysokos¢ kazdego wydatku, ktérym ostatecznie
obcigzy strony postepowania, a wydatki na rzecz Zaktadu za udzielenie informacji
niezbednych do zapewnienia prawidtowego toku postepowania, limitowane
rozporzgdzeniem w sprawie wysokosci opfaty, nie sg tu zadnym wyjgtkiem. Nie jest
mozliwe do przyjecia, ze komornik przekazuje na rzecz Zakfadu optate w takiej
wysokosci, jakg okreslit Zaktad w przedtozonym komornikowi rachunku i zaréwno
organ egzekucyjny, jak i strony postepowania pozbawieni sg mozliwosci
zweryfikowania tego rachunku przez czas trwania postepowania egzekucyjnego, az
do prawomocnego ustalenia jego kosztow i obcigzenia nimi jednej z jego stron.
Gdyby tak przyjg¢, to stronie obcigzonej obowigzkiem pokrycia wydatkéw
powstatych w postepowaniu egzekucyjnym musiataby przystugiwa¢ droga sgdowa
do dochodzenia od Zaktadu zwrotu niezasadnie naliczonej czesci optaty jako
Swiadczenia nienaleznego. Takie rozwigzanie bytoby sprzeczne z modelem
ponoszenia kosztéw postepowan przed organami panstwa, w tym i przed organami
egzekucyjnymi (zob. uchwata Sady Najwyzszego z 20 kwietnia 2006 r., 1ll CZP
20/06, ONSC 2007, nr 2, poz. 25, z 21 pazdziernika 2015 r., Il CZP 66/15, OSNC
2016, nr 10, poz. 115 i przytoczone w nich orzecznictwo dotyczgce kosztow

postepowania cywilnego).

Trzeba zatem przyjgc, ze jezeli Zaktad realizuje obowigzek informacyjny na
zgdanie komornika, to komornik ma obowigzek zweryfikowania przedstawionego
mu rachunku i okreslenia wysoko$ci opfaty, jakg przyznaje Zaktadowi za udzielenie

informacji. W ten sposob dziata kazdy organ procesowy, wigczajgc pewien wydatek
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w 0golng pule wydatkow dokonanych celowo w toczgcym sie postepowaniu.
Wydane w tym przedmiocie postanowienie jest zaskarzalne skargg na czynnosci
komornika (art. 767 k.p.c.), a legitymacja do jej wniesienia przystuguje nie tylko
stronom postepowania egzekucyjnego, ktorych interes w zaskarzeniu takiego
postanowienia jest oczywisty, gdyz ostatecznie ktéras z nich obcigzona zostanie
koniecznoscig poniesienia wydatku, niezaleznie od tego, ze jako sktadnik kosztow
postepowania egzekucyjnego bedzie on podlegat zaspokojeniu z sumy uzyskanej
z egzekucji z wysokim pierwszenstwem, ale takze Zaktadowi, jako
przedktadajgcemu rachunek (zob. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 1992
r., Il CZP 5/92, OSNC 1992, nr 9, poz. 157, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 5 listopada 2014 r., Il CZP 75/14).

Prawomocne postanowienie komornika w przedmiocie wysokos$ci optaty za
udzielenie informacji wigzgco ksztattuje jej wysokos¢. Nalezy sie ona zatem w takiej
wysokosci, jaka wynika z postanowienia. Wysokos¢ naleznosci sktadajgcych sie
ostatecznie na koszty postepowania egzekucyjnego moze by¢ bowiem wytgcznie
ustalona w tym postepowaniu, w ktorym powstaty, a nie w jakimkolwiek innym

postepowaniu.

Od 13 czerwca 2017 r., na mocy ustawy nowelizujgcej z 11 maja 2017 r., od
nieuiszczonej w terminie optaty nalezne sg od organu egzekucyjnego odsetki
ustawowe za opodznienie okreslone przepisami prawa cywilnego (art. 50 ust. 10
u.s.u.s.). Odsetek nie nalicza sie, jezeli ich wysokosS¢ nie przekraczataby
trzykrotnosci wartosci optaty pobieranej przez operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. 2018 r., poz.
2188) za przesytke polecong. O tym, kiedy mozna méwi¢ o opdznieniu komornika
w przekazaniu Zakfadowi naleznosci za udzielenie informacji po prawomocnym
ustaleniu ich wysokosci, rozstrzygajg okolicznosci rozwazone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 7 lutego 2019 r., Il CSK 764/17 i sposob ich oceny przedstawiony
w motywach tego wyroku.

5. O sposobie, w jaki nalezy wyktada¢ przepisy wyznaczajgce przestanki
dopuszczalnosci drogi sgdowej w postepowaniu cywilnym, formach, w jakiej ta
ochrona jest udzielana, Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie szeroko w motywach
wyroku z 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 20/17 (niepubl.). Wyjasnit w nich, ze droga
postepowania cywilnego jest otwarta w sprawach cywilnych w ustalonym w art.
1 k.p.c. znaczeniu materialnym i formalnym, a warunkiem dopuszczalnosci
postepowania przed sadem powszechnym w sprawie niebedgcej cywilng
w powotanym rozumieniu jest to, zeby wymagajgcy rozstrzygniecia spor miat cechy
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sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a ochrona udzielona osobie
inicjujgcej postepowanie prowadzone na podstawie kodeksu postepowania
cywilnego mogta by¢ efektywna. W niniejszej sprawie wystarczy przypomniec, ze
do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy rozstrzyganie sporéw wynikajgcych
Z objecia regulacjg prawng pewnej kategorii stosunkéw spotecznych. Sprawy,
ktérych dotyczy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nalezy definiowa¢ autonomicznie,
wychodzgc z zatozen konstytucyjnych i Konwencji, co do mechanizmoéw ochrony
praw podmiotowych, jakie powinny istnie¢ w demokratycznym panstwie prawa.

Przepisy o postepowaniu cywilnym uchwalone =zostaty z myslg
o wyznaczeniu standardéw rozstrzygania spraw cywilnych w rozumieniu
art. 1 k.p.c., lecz — w braku innych uregulowan — muszg mie¢ one zastosowanie
takze w sprawach, w ktérych wiasciwos¢ sgadodw powszechnych wynika
z zastosowania art. 177 Konstytucji RP (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 grudnia 2003 r., 1l CK 319/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 31). To stanowisko
uzasadniane jest majgcym podstawe w art. 177 Konstytucji RP domniemaniem
kompetenciji w zakresie wymiaru sprawiedliwosci na rzecz sagdéw powszechnych
oraz potrzebg zapewnienia przez wymiar sprawiedliwosci realizacji i ochrony
zagwarantowanych konstytucyjnie praw podmiotowych pomimo niedoskonatosci
systemu przepisOw nizszej rangi, wyznaczajgcych poszczegdlne drogi sgdowej

ochrony prawnej. Znajduje ono wsparcie w art. 199* k.p.c.

Prawo do sadu, ktérego zrealizowaniu stuzy otwarcie drogi sgdowej przed
sgdami powszechnymi i administracyjnymi jest publicznym prawem podmiotowym
0 najszerszym podmiotowo zakresie, co jednak nie oznacza, ze jest prawem
podmiotowo nieograniczonym. Pierwsze i podstawowe ograniczenie prawa do sgdu
jest konsekwencjg tego, ze zostato ono ustanowione w celu stworzenia mozliwosci
poszukiwania ochrony przed sgdem — jako organem majgcym cechy okreslone
wart. 45 ust. 1 Konstytucji RP i dziatajgcym z zachowaniem standardow
oznaczonych w tym przepisie — w sprawach cywilnych i karnych oraz w sprawach
administracyjnych. Jest oczywiste, ze jako publiczne prawo podmiotowe
przystuguje ono podmiotom prywatnym (zewnetrznym) w relacji do panstwa, a sgdy
sg organami, w zakresie kompetencji ktorych pozostaje realizowanie tego prawa
podmiotowego i rozstrzyganie sporow powstajgcych pomiedzy prywatnymi
podmiotami (sprawa cywilna) albo tez sporéw miedzy podmiotami prywatnymi

iorganami panstwowymi (sprawa karna, sprawa administracyjna). Organy
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panstwowe, jezeli nawet zostang upowazniane przez ustawodawce do
zainicjowania postepowan sgdowych w réznych sprawach i przed réznymi sgdami,
to nie inicjujg tych postepowan w celu zrealizowania prawa do sgdu, gdyz to prawo
im nie przystuguje, a w celu zrealizowania przypisanych im zadan, do czego
Srodkiem jest uczynienie uzytku z ustanowionych na ich rzecz kompetencji m.in. do

inicjowania postepowan sgdowych.

Po przyznaniu mu osobowosci prawnej, Zaktad stat sie podmiotem zdolnym
do samodzielnego dziatania takze w stosunkach cywilnych, co oczywiscie nie
oznacza, ze wszystkie stosunki prawne z jego udziatem majg taki charakter.
Przytoczony wyzej status i zadania Zaktadu sprawiajg, ze cywilne stosunki z jego
udziatem sg raczej wyjatkiem niz regutg. Przyznanie Zaktadowi osobowosci
prawnej czyni go w sprawach rozpoznawanych przez sgdy powszechne podmiotem
korzystajgcym takze ze zdolnosci sgdowej. Nie oznacza to jednak, Ze inicjowanie
przez Zakfad postepowan sgdowych ma byC¢ postrzegane jako forma realizowania
uprawnien sktadajgcych sie na prawo do sgdu jako publiczne prawo podmiotowe,
na tych zasadach, jakie dotyczg podmiotow prywatnych, a zatem zewnetrznych

wobec panstwa i nie realizujgcych zadan publicznych.

Nalezno$¢ z tytutu optaty za udzielenie informacji, majgca ryczattowo
rownowazy¢ wydatki, jakie Zaktad ponosi w celu wykonania obowigzku
informacyjnego, do ktérej zgodnie z decyzjg ustawodawcy majg by¢ odpowiednio
stosowane przepisy prawa cywilnego, jesli powstanie i nie zostanie uregulowana, to
moze by¢ dochodzona w postepowaniu przed sgdem powszechnym. Sama
dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawie o takg optate nie przesgdza jeszcze
0 zasadnosci powddztwa. Optata jest bowiem nalezna Zaktadowi w takiej
wysoko$ci, jaka zostanie okreSlona w postepowaniu egzekucyjnym przez
komornika jako zasadnie naliczona za przekazanie informacji. Zgdanie zasgdzenia
na rzecz Zaktadu optaty, o ktorej wysokosci nie wypowiedziat sie komorni jest
przedwczesne, a zgdanie zasgdzenia optaty wyzej niz prawomocnie ustalona —
bezzasadne. W praktyce oznacza to, ze wystgpienie z zgdaniem zasgdzenia optaty
od osoby bedgcej komornikiem jest racjonalne wowczas, gdy prawomocnie
ustalona co do wysokosci optata za przekazanie informacji nie zostata Zaktadowi

zapfacona.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak sentencji.



