Sygn. akt lll CZP 127/22

UCHWALA

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa S. F. i W. F.

przeciwko E. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z udziatem interwenienta ubocznego E.1 spoéfki akcyjnej w P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Szczecinie
postanowieniem z 21 czerwca 2022 r., sygn. akt Il Cz 201/22,

zagadnienia prawnego:

"Czy sad odwotawczy z wurzedu sporzgdza uzasadnienie
postanowienia o odrzuceniu apelacji oraz czy z urzedu dorecza
stronie postanowienie o0 odrzuceniu apelacji z uzasadnieniem?
a w razie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, czy ztozenie
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie postanowienia o odrzuceniu
apelacji z uzasadnieniem jest przestankg dopuszczalnosci zazalenia
na to postanowienie?"

podijat uchwate:

1. W stanie prawnym uksztalttowanym ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.), sad
drugiej instancji sporzadza z urzedu uzasadnienie wydanego na

posiedzeniu niejawnym postanowienia o odrzuceniu apelacji i



dorecza stronie z wurzedu odpis tego postanowienia
z uzasadnieniem (art. 387 § 1i § 3 zd. 3 k.p.c.);

2. odmawia podjecia uchwaly w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 marca 2022 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym
Sad Okregowy w Szczecinie odrzucit apelacje pozwanej E. spotki z 0.0. w P.
wniesiong od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdod w
Szczecinie z 15 listopada 2021 r., po czym, stosujgc art.387 § 1 zdanie 1i § 3
zdanie 3 k.p.c., uzasadnit je z urzedu i z urzedu doreczyt jego odpis
Z uzasadnieniem petnomocnikom powoddéw, strony pozwanej i interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej. W terminie tygodniowym od dnia doreczenia tego
postanowienia z uzasadnieniem, strona pozwana oraz interwenient uboczny po
stronie pozwanej wnies$li zazalenia na odrzucenie apelacji strony pozwanej do
innego sktadu Sadu Okregowego w Szczecinie (art.3942 § 1 k.p.c.), ktory przy ich
rozpoznaniu powzigt powazne watpliwosci prawne przedstawione Sadowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art.390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Istota przedstawionych w tej sprawie watpliwosci zwigzana jest
z wprowadzonymi ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U poz. 1469, dalej:
Lustawa nowelizujgca”) nowymi regulacjami w zakresie uzasadniania, doreczania
i zaskarzania postanowien sgdéw i sprowadza sie do kwestii, ktére reguty
dotyczgce uzasadniania i doreczania postanowien stosuje sie w przypadku
wydanych na posiedzeniu niejawnym postanowien sadu drugiej instanciji
konczgcych postepowanie w sprawie (w tym przypadku chodzi o postanowienie
o odrzuceniu apelacji) - czy ogdlne reguty zawarte w art.357 § 2 i 21 k.p.c. czy tez

reguty wynikajgce z art.387 § 1 zdanie 1 k.p.c. i § 3 zdanie 3 k.p.c.

Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej art.357 § 2 k.p.c. stanowit, ze

postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sgd dorecza z urzedu obu



stronom, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Gdy stronie przystuguje
Srodek zaskarzenia, postanowienie nalezy doreczy¢ z uzasadnieniem; doreczajgc
postanowienie, nalezy pouczy¢ strone wystepujgcg w sprawie bez adwokata, radcy
prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii  Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia srodka
zaskarzenia. Skorelowany z tym unormowaniem art.394 § 2 k.p.c. przewidywat, ze
termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia
postanowienia, a gdy strona nie zazgdata w terminie przepisanym doreczenia
postanowienia zapadtego na rozprawie - od ogftoszenia postanowienia.
Funkcjonujgce przez wiele dekad rozwigzanie byto jasne i funkcjonalne, nie budzito
trudnosci w jego stosowaniu. Sad sporzgdzat z urzedu uzasadnienie postanowienia
wydanego na posiedzeniu niejawnym i doreczat stronom 2z urzedu odpis
postanowienia z uzasadnieniem; od dnia doreczenia odpisu postanowienia

z uzasadnieniem biegt tygodniowy termin do ztozenia zazalenia.

Ustawa nowelizujgca zmienita ten stan prawny, albowiem zgodnie z nowym
brzmieniem art.357 § 2 k.p.c., odpis postanowienia wydanego na posiedzeniu
niejawnym sad dorecza z urzedu stronom, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. Doreczajgc postanowienie stronie niezastepowanej przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej, nalezy jg pouczy¢ o dopuszczalnosci, warunkach, terminie i sposobie
ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia tego postanowienia i wniesienia
Srodka zaskarzenia albo o tym, ze postanowienie nie podlega uzasadnieniu lub
zaskarzeniu. Stosownie do art. 357 § 2! k.p.c., postanowienie wydane na
posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia aktualnie tylko wtedy, gdy podlega ono
zaskarzeniu i tylko na zgdanie strony zgtoszone w terminie tygodnia od dnia
doreczenia postanowienia. Postanowienie z uzasadnieniem dorecza sie tylko tej
stronie, ktora zazgdata sporzgdzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia
z uzasadnieniem. Ta zmiana zostata skorelowana z wprowadzeniem ustawg
nowelizujgcg (a w zasadzie przywroceniem) optaty sgdowej w kwocie 100 zt od
wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem zgtoszonego
w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia albo doreczenia tego orzeczenia albo

zarzgdzenia, z mozliwoscig jej zaliczenia na poczet opfaty od Srodka zaskarzenia



(art.25b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
jedn. tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.1125, dalej: ,u.k.s.s.c.”). Ustawa nowelizujgca
dokonata takze zmiany art. 394 § 2 k.p.c., stanowigc, ze termin do wniesienia
zazalenia wynosi tydzien od dnia doreczenia postanowienia z uzasadnieniem.
Jezeli przy wydaniu postanowienia sgd odstgpit od jego uzasadnienia, termin liczy
sie od dnia ogtoszenia postanowienia, a jezeli podlegato ono doreczeniu - od dnia

jego doreczenia.

W praktyce sgdowej powstaty watpliwosci zwigzane z sytuacjg, w ktorej sad,
wbrew nowym, wyzej opisanym zasadom, doreczyt stronie z urzedu odpis
postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym z uzasadnieniem
sporzgdzonym z urzedu, bez uprzedniego doreczenia stronie samej tylko sentenc;ji
i bez oczekiwania na wniosek strony o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem. Chodzito w szczegdlnosci o to, czy dopuszczalne jest
w takiej sytuacji zazalenie wniesione przez strone w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem przez sad z urzedu, bez uprzedniego
wniosku strony. Rozstrzygajgc te watpliwosci, Sagd Najwyzszy w uchwale z 20
sierpnia 2021 r. (Il CZP 59/20, OSNC 2022, nr 2, poz.13) stwierdzit, ze zazalenie
wniesione w terminie tygodniowym od dnia doreczenia odpisu postanowienia
z uzasadnieniem, mimo niezgtoszenia wniosku, o ktérym mowa w art. 357 § 21!
k.p.c., podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne. W sprawie, w ktorej zapadta
przytoczona uchwata, chodzito o postanowienie sgdu pierwszej instancji z 15
listopada 2019 r. (wydane zatem pod rzgdami znowelizowanych przepiséw)
0 przekazaniu sprawy innemu sgdowi jako rzeczowo i miejscowo witasciwemu
(art. 200 § 1% k.p.c.) podlegajgce zaskarzeniu zazaleniem do sgdu drugiej instanciji
(art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c.). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podniést, ze
przyjete przez ustawodawce nowe rozwigzania prawne, polegajgce
w szczegolnosci na eliminacji mozliwosci wniesienia apelacji i zazalenia wprost,
bez wuprzedniego wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem
(zmiana art. 369 k.p.c. i art. 394 k.p.c.) nawigzujg do zasad obowigzujgcych przy
wnoszeniu skargi kasacyjnej. Strona majgca zamiar zaskarzenia prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji skargg kasacyjng zobowigzana byta i nadal jest

do uprzedniego ztozenia wniosku o doreczenie tego orzeczenia z uzasadnieniem


http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(369)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(394)&cm=DOCUMENT

na podstawie art. 387 § 3 k.p.c., albowiem wskazany w art. 398°§ 1 k.p.c. termin
rozpoczyna swoj bieg dopiero od dnia prawidtowego doreczenia odpisu orzeczenia
z uzasadnieniem stronie, ktéra tego zazgdata. Przeniesienie tych zasad na grunt
zwyczajnych srodkow zaskarzenia (apelacji i zazalenia) oznacza, ze de lege lata
ztozenie przez strone wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia
i doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem stanowi przestanke skutecznosci
wniesienia zazalenia, albowiem dopiero doreczenie - na wniosek strony - odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem powoduje otwarcie przewidzianego w art. 394 § 2
k.p.c. tygodniowego terminu do ztozenia zazalenia (z wyjgtkiem wskazanym w art.
394 § 2 zdanie 2 k.p.c. w zw. z art. 357 § 6 k.p.c.). Odnoszac sie do kwestii
dopuszczalnosci wniesienia zazalenia przez strone, ktorej sgd z urzedu doreczyt
odpis wydanego na posiedzeniu niejawnym postanowienia z uzasadnieniem
sporzadzonym z urzedu, a zatem bez uprzedniego wniosku strony, Sgd Najwyzszy
uznat w opisywanej uchwale, Zze jest ono niedopuszczalne, a zatem podlega
odrzuceniu. Wadliwe doreczenie stronie przez sad z urzedu odpisu postanowienia
z uzasadnieniem nie sanuje bowiem braku obligatoryjnego wniosku strony
0 sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu postanowienia z uzasadnieniem,
a zatem nie otwiera stronie tygodniowego terminu do ztozenia zazalenia. Jest to
konsekwencja wprowadzonego ustawg nowelizacyjng, nowego modelu
uzasadniania, doreczania oraz zaskarzania postanowien wydanych na posiedzeniu
niejawnym, wynikajgcego z art. 357 § 2 i 2! k.p.c. W obowigzujgcym stanie
prawnym ztozenie przez strone wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia
i jego doreczenie z uzasadnieniem, ktory musi spetniaé okreslone ustawg
wymagania co do formy, tresci i terminu jego ztozenia (zob. art. 328 k.p.c.), oraz
wymagania fiskalne (zob. art.25b u.k.s.s.c.), stanowi zatem czynnos¢ procesowg
strony uruchamiajgcg postepowanie odwotawcze, ktéra to czynno$¢ nie moze byc
zastgpiona dziataniem sgadu z urzedu. W literaturze takze wyrazono poglad, ze
zazalenie niepoprzedzone ztozonym skutecznie wnioskiem strony o sporzgdzenie
uzasadnienia postanowienia i jego doreczenie, podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalne z innych przyczyn (art. 373 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.), nawet jesli
zostanie ztozone w terminie tygodniowym od daty doreczenia postanowienia.

Podobnie sytuacja ta ksztaftuje sie na gruncie unormowan dotyczgcych skargi
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kasacyjnej. W orzecznictwie i literaturze wskazuje sie, ze jesli strona nie zazadata
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia i doreczenia go z uzasadnieniem lub jesli
whniosek zostat ztozony z przekroczeniem terminu, to nawet w sytuacji, w ktérej sad
drugiej instancji doreczyt stronie, mimo braku wniosku, odpis orzeczenia
z uzasadnieniem, termin do wywiedzenia skargi kasacyjnej nie zaczyna swojego
biegu, a wniesiona skarga podlega, jako niedopuszczalna z innych przyczyn,
odrzuceniu na podstawie art. 398% § 2 w zw. z art. 398° § 1 i art. 387 § 3 k.p.c. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 1999 r., Il CZ 23/99, OSNC 1999,
Nr 11, poz. 195, z 30 marca 2006 r., Ill CZ 12/06 oraz z 16 kwietnia 2008 r., | CZ
31/08). Sad Najwyzszy zauwazyt dalej w uzasadnieniu przytoczonej uchwaty
[l CZP 59/20, ze przedstawiony w niej poglad o niedopuszczalnosci zazalenia
zostat podzielony w orzecznictwie w odniesieniu do innych podobnych sytuaciji

procesowych.

W uchwale z 2 lipca 2021 r. (lll CZP 38/20 OSNC 2021, nr 12, poz.80) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze termin do wniesienia zazalenia na zarzgdzenie o zwrocie
pozwu, w ktorym wskazano zasadnicze powody rozstrzygniecia, biegnie od dnia
doreczenia uzasadnienia zgtoszonego na zgdanie strony w terminie tygodnia od
dnia doreczenia zarzgdzenia. W motywach tej uchwaly wskazano, ze ustawa
nowelizujgca dodata do dotychczasowego art. 357 k.p.c. nowy § 5 k.p.c.
stanowigcy, ze wydajgc postanowienie, nawet niepodlegajgce zaskarzeniu, sad
moze przy nim zwiezle wskaza¢ zasadnicze powody rozstrzygniecia, jezeli majgc
na wzgledzie okolicznosci sprawy uzna, ze pozwoli to na usprawnienie
postepowania. Powstata watpliwos¢ czy przedstawienie w postanowieniu takich
zasadniczych powoddw rozstrzygniecia otwiera stronie droge do wniesienia
zazalenia, czy tez, pomimo ich zamieszczenia w postanowieniu, strona powinna
w terminie tygodniowym od dnia doreczenia postanowienia ztozy¢ wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia i jego doreczenie z uzasadnieniem;
kwestia ta odnosi sie takze do zarzgdzen przewodniczgcego podlegajgcych
zaskarzeniu (art. 362 k.p.c.), w tym do zarzgdzenia o zwrocie pozwu, na ktore stuzy
zazalenie do sgdu drugiej instancji (art.394 § 1 pkt 2 k.p.c.). Rozwazajgc argumenty
ptyngce z wyktadni jezykowej i systemowej oraz celowosciowej, wprowadzonych

lub zmienionych ustawg nowelizujgcg przepisow art. 357 § 5 k.p.c., art. 357
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§2i§2! k.p.c. oraz art.394 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy uznat, ze sporzgdzenie
przez sad pierwszej instancji - w sposéb fakultatywny i oparty na pozaustawowych
przestankach - zasadniczych powodow rozstrzygniecia nie wytgcza - wynikajgce;j
z art. 357 § 2i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. i powigzanej
z art.25b u.k.s.s.c. - zasady, iz dopuszczalnos¢ zazalenia na wydane na
posiedzeniu niejawnym postanowienie (zarzadzenie) zalezy m.in. od ztozenia
w terminie optaconego wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia

i doreczenie go wraz z uzasadnieniem.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2021 r. (lll CZP 26/20, OSNC
2021, nr 11, poz. 71) wskazano z kolei, ze skarga na postanowienie referendarza
sgdowego oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych, ktérej
whniesienie nie zostato poprzedzone ziozeniem wniosku 0 sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem, nie podlega z tej
przyczyny odrzuceniu (art. 39822 § 2 k.p.c.). W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy podnidst, ze za tym poglagdem przemawia konstrukcja i rola tego
specyficznego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga na czynnos$¢ referendarza
sgdowego. Wskazat, Zze na gruncie rozwigzan wprowadzonych ustawg
nowelizujgcg, zaréwno co do apelacji, jak i zazalenia przyjeto, ze termin do
whniesienia tych srodkéw odwotawczych otwiera sie od doreczenia wyroku lub
postanowienia z uzasadnieniem, chyba ze - w przypadku zazalenia - wydajgc
postanowienie sgd odstgpit od jego uzasadnienia (art. 369 § 1 i art. 394 § 2 k.p.c.).
Réwnoczesnie zmodyfikowano reguty sporzadzania uzasadnienia wyroku
i postanowienia, uzalezniajgc w obu przypadkach sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia od uprzedniego wniosku strony (art. 328 § 1 k.p.c. i art. 357 § 2!
k.p.c.). W rezultacie za zasade uznano niedopuszczalno$¢ bezposredniego
wnoszenia srodkéw odwotawczych, tj. z pominieciem uprzedniego ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie uzasadnienia | doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem.
W odniesieniu do skargi na orzeczenie referendarza sgdowego ustawodawca
zastosowat odmienne rozwigzanie, albowiem zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c.
w aktualnym brzmieniu, skarga na orzeczenie referendarza sgdowego moze zostaé
wniesiona w terminie tygodnia od dnia doreczenia zaskarzonego orzeczenia,

a jezeli zazgdano uzasadnienia tego orzeczenia - od dnia jego doreczenia
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z uzasadnieniem. Sformutowanie to mozna prawidiowo rozumiecC jedynie w ten
sposob, ze dopuszcza ono dwa warianty skutecznego wniesienia skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego. Skarge mozna wnies¢ w terminie tygodnia od
dnia doreczenia skarzonego orzeczenia, przy czym - odwotujgc sie do art. 357 § 2
w zwigzku z art. 362 k.p.c. - chodzi w tym przypadku o doreczenie sentencji
postanowienia, ktora podlega doreczeniu z urzedu. Doreczenie sentencji
postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym petni w tym przypadku funkcje
robwnowazng ogtoszeniu orzeczenia i otwiera termin do ziozenia skargi.
Alternatywnie, jezeli w przepisanym terminie zazgdano uzasadnienia postanowienia
podlegajgcego zaskarzeniu (art. 357 § 2! w zwigzku z art. 362! k.p.c.), skarge

mozna wnies¢ w ciggu tygodnia od doreczenia postanowienia z uzasadnieniem.

W kolejnej uchwale z 13 kwietnia 2022 r. (Il CZP 85/22, OSNC 2022, nr 11,
poz.108) Sad Najwyzszy uznat, ze ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i
doreczenie postanowienia z uzasadnieniem nie stanowi przestanki dopuszczalnosci
zazalenia na postanowienie, o ktéorym mowa w art. 766! § 1 k.p.c. W uzasadnieniu
wskazat, ze stosownie do tego przepisu, postanowienie wydane na posiedzeniu
niejawnym sad uzasadnia z urzedu, gdy stronom przystuguje srodek zaskarzenia,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej, zas przedstawiony w uzasadnieniu
uchwatly poglad wynika z odrebnosci postepowan rozpoznawczego i
egzekucyjnego, a takze jest uzasadniony specyfikg postepowania egzekucyjnego

oraz jego celem.

Przedstawione uchwaty odnosity sie do orzeczehn wydanych przez sad
pierwszej instancji, stgd nie zawieraty rozwazan dotyczgcych kwestii doreczania,
uzasadnienia i zaskarzania postanowien sadu drugiej instancji konczgcych
postepowanie w sprawie, o ktore to orzeczenie chodzi w przedstawionym
zagadnieniu prawnym. Uzasadnianie i doreczanie postanowien sadu drugiej
instancji konczgcych postepowanie w sprawie jest regulowane przez - nieobjety
zmianami wprowadzonymi ustawg nowelizujgcg - art. 387 § 1 k.p.c. stanowigcy, ze
sad drugiej instancji uzasadnia tego rodzaju postanowienie z urzedu oraz art.387
§ 3 zdanie 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze orzeczenie sgdu drugiej instancji, o ktérym
mowa w art.387 § 1 k.p.c. wraz z uzasadnieniem dorecza sie tej stronie, ktéra

w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia orzeczenia zgtosita wniosek o doreczenie



orzeczenia z uzasadnieniem. Jednoczesnie jednak ustawodawca zachowat
w niezmienionej postaci art. 387 § 3 zdanie 3 k.p.c. przewidujacy, ze jezeli
ogtoszenia nie byto, orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie stronom z urzedu
w terminie tygodnia od dnia sporzgdzenia uzasadnienia. Z tresci znowelizowanego
art. 394 § 2 k.p.c., odnoszacego sie do zazalen na postanowienia sadu pierwsze;j
instancji wnoszone do sgdu drugiej instancji, ale stosowanego takze do zazalen
przystugujgcych do innego sktadu sadu pierwszej instancji (art.394%2 § 2 k.p.c.) lub
innego skfadu sgdu drugiej instancji (art.3942 § 2 k.p.c.) nie wynika z kolei, aby
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, rozpoczynajgce bieg tygodniowego
terminu do wniesienia zazalenia, musiato by¢ zainicjowane wnioskiem strony w tym
przedmiocie, co uzasadnia przyjecie, ze przepis ten w rownym stopniu dotyczy

takze doreczen postanowien z uzasadnieniem dokonywanych z urzedu.

Stan faktyczny, na tle ktérego doszto do przedstawienia Sagdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego, dotyczy wydanego na posiedzeniu
niejawnym postanowienia sgdu drugiej instancji o odrzuceniu apelaciji,
zaskarzalnego de lege lata zazaleniem do innego skfadu tego sadu, stosownie do
art.3942 § 1 k.p.c.; nalezy zatem rozwazy¢ w pierwszym rzedzie, jaki charakter

prawny ma aktualnie postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce apelacje.

W stanie prawnym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, pojecie to
byto zawarte, miedzy innymi, w art. 394 § 2 k.p.c. przewidujgcym, ze w sprawach,
w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na
postanowienie sadu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie,
z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398! (w przedmiocie odrzucenia
pozwu lub umorzenia postepowania konczacych postepowanie w sprawie,
zaskarzalnych skargg kasacyjng), a takze postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji. W orzecznictwie
i nauce prawa wskazywano na tle tego unormowania, ze postanowienie sgdu
drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie to postanowienie zamykajgce
droge do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (wydania wyroku lub
postanowienia co do istoty sprawy w postanowieniu nieprocesowym) przez sgd
drugiej instancji, postanowienie konczgce okreslone postepowanie jako catosc

(co je odréznia od postanowien wpadkowych, incydentalnych rozstrzygajgcych tylko
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0 pewnej czesci lub pewnym etapie postepowania), orzeczenie tamujgce droge do
dalszego postepowania, po wydaniu ktérego postepowanie nie moze sie juz toczyc¢
(zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2000 r., Il ZP
1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1 oraz z 6 pazdziernika 2000 r., 1l CZP 31/00, OSNC
2001, nr 2, poz.22). Do tej kategorii zaliczano, miedzy innymi, postanowienie
0 odrzuceniu apelacji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2001 r.,
[l CZ 10/01 oraz z 23 maja 2018 r., | CSK 34/18), postanowienie o0 umorzeniu
postepowania apelacyjnego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 marca
2013 r., Il CZ 12/13 oraz z 25 wrzednia 2014 r., Il CZ 45/14), o odmowie
sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 7 marca 2013 r., Il CZ 194/12 i z 30 pazdziernika 2013 r., V CZ
48/13.), o odmowie uzupetnienia wyroku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 25 lutego 2016 r., Il CZ 5/16 i z 21 marca 2019 r.,, Il CZ 113/18), a takze
postanowienie o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2006 r., Il CZ 85/06, z 20 czerwca 2008 r., IV CZ
36/08 oraz z 8 wrzesnia 2010 r., Il PZ 6/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 12).

Sad Najwyzszy w skiadzie podejmujgcym uchwate stoi na stanowisku, ze
w Swietle ustawy nowelizujgcej nie ma przeszkod do kwalifikowaniu postanowienia
sgdu drugiej instancji odrzucajgcego apelacje jako postanowienia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, za czym opowiada sie takze nowsze
orzecznictwo (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2022 r., Il UZ
14/20) oraz przedstawiciele nauki prawa (zob. T. Widniewski w: Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz, Tom IlI, Warszawa 2021, s.168). Jesli wiec
przyja¢, ze postanowienie odrzucajgce apelacje jest postanowieniem sgdu drugiej
instancji konczacym postepowanie w sprawie (art.387 § 1 zdanie 1 k.p.c.), to
w przypadku wydania go na posiedzeniu niejawnym, zestawienie art. 387 §
1 zdanie 1 k.p.c. z art. 387 § 3 zdanie 3 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze
postanowienie to podlega z urzedu uzasadnieniu przez sad drugiej instancji oraz
doreczeniu stronom wraz z uzasadnieniem takze z urzedu, a zatem bez
uprzedniego wniosku strony, o ktorym mowa w art.357 § 2! k.p.c. Wykiadnia
jezykowa art.387 § 1 zdanie 1 i § 3 zdanie 3 k.p.c. przemawia za poglgdem, ze

przepisy te zawierajg regulacje szczego6lng wobec ogdlnego unormowania
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zawartego w art. 357 § 2 i 2! k.p.c., ktory odnosi sie, jak nalezy przyja¢, do
wydanych na posiedzeniu niejawnym postanowien sgdu pierwszej instancji oraz
tych postanowien sgdu drugiej instanciji, ktore nie konczg postepowania w sprawie
w przedstawionym wyzej rozumieniu. W zwigzku z watpliwosciami sgdu pytajgcego
dotyczacymi  ewentualnej niespdjnosci  przedstawionego wyzej pogladu
z wprowadzonym ustawg nowelizujgcg, opisanym wczesniej, nowym modelem
uzasadniania, doreczania i zaskarzania postanowien, wymaga rozwazenia, czy na
gruncie art.387 § 1 zdanie 1 i § 3 zdanie 3 k.p.c., ktérych tre$¢ nie zostata
zmieniona ustawg nowelizujgcg, mozna w drodze zabiegdw interpretacyjnych
przyjac¢, ze wbrew brzmieniu tych unormowan, kierujgc sie nowymi regutami, sgd
drugiej instancji nie powinien doreczac stronom z urzedu wydanego na posiedzeniu
niejawnym postanowienia o odrzuceniu apelacji uzasadnionego z urzedu, lecz
doreczy¢ tylko odpis tego postanowienia i oczekiwaC na dalsze kroki strony,
zgodnie z art. 357 § 2 i 2! k.p.c., a zatem na wniosek strony o sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie postanowienia odrzucajgcego apelacje z uzasadnieniem.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego przedstawione zagadnienie prawne,
nie ma podstaw do takich dziatan, skoro wyniki wyktadni jezykowej art.387 § 1
zdanie 1 i § 3 zdanie 3 Kk.p.c. rozstrzygajg przedstawione watpliwosci
interpretacyjne i wymagajg korekty w drodze stosowania dyrektyw wyktadni
pozajezykowej - systemowej lub funkcjonalnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazano, ze mozna odstgpi¢ od sensu jezykowego wyktadni, mimo ze przepis jest
jasny i oczywisty, gdy prowadzi to do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych
konsekwencji, gdy przemawiajg za tym szczegdlnie wazne racje prawne,
spoteczne, ekonomiczne lub moralne, gdy jezykowe znaczenie przepisu pozostaje
w oczywistym konflikcie lub sprzecznosci ze znaczeniem innych norm systemu,
zwtaszcza gdy te normy majg wyzszg moc prawng, gdy znaczenie to prowadzi do
razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi, albo gdy znaczenie to
prowadzi do konsekwencji absurdalnych z punktu widzenia spotecznego Iub
ekonomicznego. W tym przypadku nie wystepujg takie przestanki, przedstawione
watpliwosci sgdu powszechnego swiadczg raczej po raz kolejny o niedostatkach

reformy procedury cywilnej pociggajgcej za sobg — wbrew deklarowanym przez
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ustawodawce zamiarom przyspieszenia i usprawnienia postepowan — powstanie
watpliwosci interpretacyjnych, czesto o powaznym charakterze, dotyczgcych
obszaréw, w ktorych btedna interpretacja prawa moze pocigga¢ za sobg daleko
idgce konsekwencje w postaci cho¢by odrzucenia s$rodkow odwotawczych

przystugujgcych stronom od orzeczen sgdow pierwszej lub drugiej instanciji.

Przyjecie, ze sad drugiej instancji, stosownie do art. 387 § 1 zdanie
1i§ 3 zdanie 3 k.p.c. dorecza z urzedu odpis postanowienia z uzasadnieniem
sporzagdzonym z urzedu prowadzi do braku potrzeby udzielenia odpowiedzi na
drugie z pytan, skoro w sSwietle przytoczonej regulacji nie ma podstaw do
uzaleznienia dopuszczalnosci zazalenia na wydane na posiedzeniu niejawnym
postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce apelacje od uprzedniego wniosku
strony o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia i doreczenie postanowienia
z uzasadnieniem. Tygodniowy termin do jego wniesienia biegnie bowiem od dnia
doreczenia stronie odpisu postanowienia z uzasadnieniem (art. 3942 § 1i 2 k.p.c.

w zwigzku z art.394 § 2 zdanie 1 k.p.c.).

Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie



