Sygn. akt Il CZP 123/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSA Katarzyna Polanska-Farion

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powddztwa Gminy Miasta S.
przeciwko A. P., B. P., M. P.

iT.P.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 30 maja 2014 r.

na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r.

"Czy jest zgodny z przepisami prawa sktad Sgdu Rejonowego w S.
wydajgcy postanowienie z dnia 3 lipca 2012 r., w sprawie | C .../12, w
ktorym orzekat sedzia przeniesiony w trybie art. 75 § 3 w zwigzku z
art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p., w sytuacji gdy decyzje o przeniesieniu podpisat
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 3 lipca 2012 r. Sgd Rejonowy w S. odrzucit
sprzeciw pozwanych A. P., B. P., M. P. i T. P. od nakazu zaptaty z dnia 24 marca
2010 r. wydanego przez ten Sad. Zazalenie na to postanowienie ztozyt A. P.
W toku rozpoznawania zazalenia, Sad Okregowy powzigt watpliwos¢ prawng
wyrazong w przytoczonym na wstepie postanowieniu, poniewaz w skfadzie Sadu
pierwszej instancji zasiadat sedzia, ktory decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia
30 grudnia 2008 r., podpisang przez podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.
- dalej: ,Pr.ous.p.”), w zwigzku z § 1pkt 4 lit. b rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektorych
sgdow rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1121) oraz § 3 pkt 8 lit. b rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika w sprawie ustalenia siedzib
i obszarow wiasciwosci sgddéw apelacyjnych, sadow okregowych i sgdéw
rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1223), w zwigzku z likwidacjg z dniem 1 stycznia
2009 r. Sadu Rejonowego w S., zostat przeniesiony na stanowisko sedziego Sadu

Rejonowego [...] w S.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przytoczone na wstepie zagadnienie prawne zostato przedstawione do
rozstrzygniecia postanowieniem podjetym przez Sad Okregowy w dniu 5 listopada
2013 r., a wiec w czasie, gdy - po wydaniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., lll CZP 46/13 (OSNC 2013, nr 12, poz. 135)
oraz ujawnieniu sie rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok
zdnia 16 pazdziernika 2013 r., Il KK 280/13, nie publ.) - mogly powstac
watpliwosci dotyczace legalnosci decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce
stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 Pr. o u.s.p.
wydanych, w zastepstwie Ministra Sprawiedliwosci, przez sekretarza lub
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Watpliwosci te zostaty
jednak jednoznacznie wyjasnione w uchwale petnego skfadu Sadu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-1-4110-4/13 (OSNC 2014, nr 5, poz. 49), w ktérej



stwierdzono, ze w wydaniu wymienionej decyzji o przeniesieniu sedziego na inne
miejsce stuzbowe Minister Sprawiedliwosci nie moze by¢ zastgpiony przez
sekretarza ani podsekretarza stanu, z zastrzezeniem, Zze wyktadnia dokonana
w uchwale wigze od chwili jej podjecia. Uchwata ta, majgca moc zasady prawnej na
podstawie ustawy, wigze wszystkich sedziow Sgdu Najwyzszego (art. 61 § 6 i art.
62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz.U.
z2013 r., poz. 499), a sitg autorytetu Sgdu Najwyzszego oraz jego pozycji
ustrojowej i funkcji w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci wptywa takze
bezposrednio na orzecznictwo sgdoéw powszechnych i wojskowych (art. 183 ust. 1

Konstytucji i art. 1 pkt 1 Pr. o u.s.p.).

W tej sytuacji nalezy przyjg¢, ze podjecie uchwaty petnego skfadu Sadu
Najwyzszego po wydaniu przez sgd drugiej instancji postanowienia
0 przedstawieniu Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia - wyjasniajgcej watpliwosci bedgce
podtozem powaznych watpliwosci powzietych przez sad drugiej instancji przy
rozpatrywaniu apelacji (zazalenia) - uzasadnia odmowe podjecia uchwaty
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CZP 7/00,
OSNCP 2000, nr 12, poz. 221).

Z tych wzgleddéw postanowiono, jak w sentenciji (art. 61 § 1 ustawy o Sadzie

Najwyzszym).



