I CZP 121/22

POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko A.W.

o zapfate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Radomiu
postanowieniem z 5 maja 2022 r., IV Ca 19/22,

zagadnienia prawnego:

,Czy Kkoniec trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia
przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi zwigzanego z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, ktorego bieg rozpoczat sie przed wejsciem
w zycie ustawy z 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny i niektorych innych ustaw (Dz.U.2018.1104) przypada zawsze
na ostatni dzien roku kalendarzowego - zgodnie z art. 118 kc
w brzmieniu nadanym po wejsciu w zycie ustawy z 13 kwietnia 2018
roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw, czy
tez w przypadku gdy przedawnienie nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, gdyz koniec tego
terminu nie przypadatby na koniec roku kalendarzowego, to
przedawnienie nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu -
zgodnie z art. 5 ust. 2 zdanie 2 ustawy z 13 kwietnia 2018 roku
0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw”?

odmawia podjecia uchwaly.
(R.N.)

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 grudnia 2020 r. powodka K. sp. z o0.0. w W. wniosta

0 zasgdzenie od pozwanego A.W. blizej okreslonej kwoty. Wyrokiem zaocznym z 6



I CZP 121/22 2

pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy w Grojcu oddalit powddztwo, wskazujgc, ze
dochodzona w sprawie wierzytelnos¢ wynika ze stosunku prawnego, w ktorym
pozwany posiadat status konsumenta. Naleznos¢ powddki stata sie wymagalna 27
pazdziernika 2017 r. i jest zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg pierwotnego
wierzyciela, wobec czego przedawnia sie w terminie trzyletnim (art. 118 zd. 1 in fine
k.c.). Uptynat zatem termin jej przedawnienia, co Sad pierwszej instancji wzigt pod

uwage z urzedu na podstawie art. 1172 k.c.

Rozpoznajgc apelacje powddki, Sad Okregowy w Radomiu przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne (art. 390 § 1 k.p.c.),
ujete w pytaniu, czy ,czy koniec trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia
przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, ktérego bieg rozpoczat sie przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1104; dalej: ,ustawa nowelizujgca”), przypada zawsze na
ostatni dzien roku kalendarzowego — zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu nadanym
po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej, czy tez w przypadku gdy przedawnienie
nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia
wczesniej, gdyz koniec tego terminu nie przypadatby na koniec roku
kalendarzowego, to przedawnienie nastepuje z uptywem tego wczesniejszego

terminu — zgodnie z art. 5 ust. 2 zdanie 2 tej ustawy”.

Zdaniem Sadu drugiej instancji zagadnienie to budzi powazne watpliwosci,
gdyz z art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z nowym brzmieniem art. 118
k.c. wynika, ze termin przedawnienia roszczen zwigzanych dziatalnoscig
gospodarczg zostat wydtuzony o okres pozostaty do zakonczenia roku
kalendarzowego, w ktérym ten termin uptywa. Oznaczatoby to, ze in casu termin
przedawnienia uptywa wraz z koncem 2020 r., a zatem roszczenie powddki nie

ulegto przedawnieniu.

Zarazem jednak z art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy nowelizujgcej wynika, ze jezeli
przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczagt sie przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu

przedawnienia wczesniej, to przedawnienie nastepuje z uptywem tego
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wczesniejszego terminu. Przy zastosowaniu tego przepisu termin przedawnienia
roszczenia powodki nie ulegtby wydtuzeniu, lecz uptywatby po trzech latach od daty
wymagalnosci roszczenia. Rzecz jednak w tym, Zze unormowanie to jest
poprzedzone przez art. 5 ust. 2 zd. 1 ustawy nowelizujgcej, odnoszgcym sie do
sytuacji, w ktérych nowy termin przedawnienia jest krotszy niz ten obliczany wedtug
przepisow dotychczasowych, a sytuacja taka nie wystepuje w sprawie. Sad drugiej
instancji przedstawit przy tym orzecznictwo sgddow powszechnych, z ktérego
wynika, ze wzajemna relacja dwoch ostatnio przywotanych przepisow nie jest

postrzegana w sposob jednolity.

W ocenie Sgdu Okregowego za zastosowaniem art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy
nowelizujgcej do terminu przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej przemawia ratio nowelizacji, ktorym byta stabilizacja
stosunkéw prawnych, a takze zasada nalezytej ochrony konsumenta. Konsument
zawierajgcy umowe z przedsigbiorcg powinien mie¢ bowiem pewnos¢ co do
obowigzujgcego stanu prawnego przez caty okres trwania umowy, w tym co do
terminu przedawnienia roszczen, ktore przystugujg przedsiebiorcy przeciwko
konsumentowi. Zmiany legislacyjne nie powinny zatem prowadzi¢ do
pokrzywdzenia konsumenta. Jednakze za stanowiskiem przeciwnym przemawia,

zdaniem Sadu Okregowego, brzmienie art. 5 ust. 2 zd. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przedstawione przez Sad Okregowy zagadnienie nie budzi powaznych
watpliwosci w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c., uzasadniona jest zatem odmowa

podjecia uchwaty.

Wstepnie nalezy zauwazyC, ze analogiczne zagadnienie prawne, tyle ze
ujete w bardziej abstrakcyjny sposéb (niepowigzane wprost z art. 5 ust. 2 zd. 2
ustawy nowelizujgcej), zostato juz rozstrzygniete w orzecznictwie. W uchwale SN
z 13 maja 2022 r., lll CZP 46/22 (OSNC 2023, nr 6, poz. 57) wskazano, ze trzyletni
termin przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi, ktéry
rozpoczat bieg i nie uptyngt przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej,
konczy sie ostatniego dnia roku kalendarzowego (art. 118 zdanie drugie k.c.

w zwigzku z art. 5 ust. 1 powotanej ustawy). Stanowisko to odnosi sie takze do
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problemu poruszonego przez Sagd Okregowy oraz zawiera wyjasnienie watpliwosci,
ktore staty sie dla tego Sadu osnowg wystgpienia o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego. Wspomniana uchwata zapadta wprawdzie w dniu wystgpienia, wobec
czego nie byta znana Sadowi Okregowemu, niemniej wskutek jej wydania
zdezaktualizowaty sie dostrzezone przez ten Sgd problemy. Postanowieniem
z 25 pazdziernika 2023 r. Sad Najwyzszy odmowit rowniez udzielenia odpowiedzi

na analogiczne pytanie, zadane w sprawie Ill CZP 27/23.

Wypada przypomnie¢, ze powazne watpliwosci, o ktérych mowa
w art. 390 § 1 k.p.c., nie zachodzg, gdy po wydaniu przez sad drugiej instanciji
postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
podjeta zostata uchwata petnego sktadu Sgdu Najwyzszego wyjasniajgca kwestie
bedgce przedmiotem przedstawionego zagadnienia (zob. postanowienia SN
z 14 maja 2014 r., lll CZP 101/13, oraz z 14 maja 2014 r., lll CZP 105/13). Opisana
zalezno$¢ miedzy wydaniem uchwaty oraz istnieniem watpliwosci nie zawsze
odnosi sie do orzeczeh zwyklych sktadow Sadu Najwyzszego, nawet jezeli
wyrazone w nich stanowisko zostato obszernie i przekonujgco uzasadnione
(zob. uchwate SN z 9 grudnia 2021 r., Ill CZP 16/21). Jednakze w okolicznosciach
niniejszej sprawy nalezato uznac, ze nie wystepujg i podstawy, i potrzeba
merytorycznego  rozstrzygniecia  sformutowanego przez Sad Okregowy

problemu prawnego.

Rzecz nie tylko w tym, Ze Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie akceptuje
i podziela argumentacje przedstawiong w uchwale SN uchwaty z 13 maja 2022 r.,
Il CZP 46/22, co czyni zbednym przytaczanie in extenso tej argumentacji, lecz
takze w tym, iz wywody Sadu drugiej instancji nie przekonuja, by jego watpliwosci
rzeczywiscie miaty powazny charakter. Nie dotyczg one bowiem wykfadni prawa,
lecz skupiajg sie na negatywnej ocenie wnioskow, ktére wynikajg z prawidtowo

wytozonych przepisow ustawy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, do roszczeh powstatych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych
stosuje sie od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmieniane;j

w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. To unormowanie intertemporalne
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ma charakter ogolny, a w konsekwencji dotyczy takze przypadkéw objetych
zakresem zastosowania art. 118 zd. 1 in fine k.c. Do odmiennych wnioskow nie
moze prowadzi¢, wbrew oczekiwaniom Sgdu Okregowego, stosowanie art. 5 ust. 2
zd. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej. Przepisy te stanowig, ze jezeli nowy termin
przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepisow dotychczasowych, bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie ustawy; jezeli jednak
przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej, nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu
przedawnienia wczesniej, to przedawnienie nastepuje z uptywem tego

wczesniejszego terminu.

Rozwigzanie z art. 5 ust. 2 zd. 1 ustawy nowelizujgcej dotyczy sytuacji,
w ktorej ustawa nowelizujgca prowadzi do skrocenia terminu przedawnienia, co
odnosi sie przede wszystkim do dziesiecioletniego terminu przewidzianego
w art. 118 k.c. w dawnym brzmieniu. W takim bowiem przypadku ponowne
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia z dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej mogtoby — mimo jego skrécenia — skutkowaC w niektorych
przypadkach dodatkowym odsunieciem momentu przedawnienia. Z tej przyczyny
przyjeto wiec, ze jedli przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczat sie przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej niz przy uwzglednieniu terminu
skréconego, ale biegngcego ex novo z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej,
to przedawnienie nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu (art. 5 ust. 2

zd. 2 ustawy nowelizujgcej).

Z tresci i umiejscowienia art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy nowelizujgcej w catej
regulacji miedzyczasowej wynika, ze przepis ten odnosi sie wytgcznie i konkretnie
do art. 5 ust. 2 zd. 1 tej ustawy. Nie wyraza natomiast samodzielnej normy
modyfikujgcej skutki nakazu bezposredniego stosowania nowego prawa w kazdym
przypadku, w ktorym — miedzy innymi z racji zastosowania nowego art. 118 zd. 2
k.c. — uplyw terminu przedawnienia nastepuje pdzniej niz wedtug regulaciji
dotychczasowych (zob. uchwate SN z 13 maja 2022 r., Il CZP 46/22). Rozwigzanie

to nie tylko klarownie wynika z brzmienia omawianych przepiséw, lecz jest rowniez
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zgodne z polskg tradycjg ustawodawczg, co szczegétowo omdwiono w ww.

uchwale.

Nadto, wbrew sygnalizowanym przez Sad Okregowy watpliwosciom,
omawiane rozwigzanie nie jest sprzeczne z celem ustawy nowelizujgcej w postaci
dazenia do skrocenia ogdlnego terminu przedawnienia roszczen. Celowi temu dano
wyraz przez zmiane art. 118 zd. 1 in principio k.c. Jednoczesnie jednak z nowo
dodanego art. 118 zd. 2 k.c. niewatpliwie wynika, ze drugim z celéw ustawodawcy
byto (czesciowe) ujednolicenie kohnca biegu termindw przedawnienia. Cel ten
osiggnieto przez — niewatpliwie zamierzone — dopuszczenie do sytuacji, w ktérych
pod rzgdami nowego prawa czesc¢ termindw przedawnienia uptynie ostatecznie
pozniej niz wynikatoby to z przepiséw wczesniejszych, z uwagi na przesuniecie
kohca biegu terminu przedawnienia na koniec roku. Tym samym nie mozna
stwierdzi¢, by wyniki wyktadni art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 zd. 1 i 2 ustawy
nowelizujgcej prowadzity do skutkéw niemozliwych do pogodzenia z ucieleSnionymi
w tej ustawie ideami zmiany prawa. PéOzniejszy uptyw terminu przedawnienia
roszczen wynikajgcych z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, biegngcego juz
(lecz niezakonczonego) przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, nie
obezwtadnia celu ustawy. Ryzyko powstania skutkow sprzecznych z intencjg
ustawodawcy rodzitaby jedynie sytuacja pdzniejszego przedawnienia roszczen,
ktérych termin przedawnienia nominalnie ulegat skréceniu — i tego typu sytuacjom

poswiecone sg art. 5 ust. 2 zd. 1 i 2 ustawy nowelizujgce;j.

Zastrzezenia Sgdu Okregowego nie odnoszg sie przy tym do sposobu, w jaki
nalezy wyktada¢ omawiane przepisy, w tym Scistego sprzezenia art. 5 ust. 2 zd. 2
ustawy nowelizujgcej z art. 5 ust. 2 zd. 1 tej ustawy, lecz dotyczg rzekomej
sprzeczno$ci takiego rozwigzania z zasadg ,nalezytej ochrony konsumenta”. Nie
wskazano przy tym na zrodto takiej zasady, wobec czego jedynie na marginesie
nalezy doda¢, Zze zakaz przedtuzania termindbw przedawnienia roszczen
przystugujgcych przedsiebiorcom przeciwko konsumentom niewatpliwie nie wynika
z art. 76 zd. 1 Konstytucji. Przepis ten naktada bowiem na witadze publiczne
obowigzek ochrony konsumentoéw, uzytkownikéw i najemcéw przed dziataniami
zagrazajagcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi

praktykami rynkowymi — nie dotyczy on omawianego obecnie przypadku.
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Ubocznie nalezy dodac, ze ograniczenie watpliwosci Sadu drugiej instancji
do sytuacji konsumentow nie zostato nalezycie wyjasnione. Przytoczone przez ten
Sad przepisy nie sg poswiecone konkretnie pozycji prawnej podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 22 k.c. Nie jest zatem jasne, dlaczego art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy
nowelizujgcej miatby obejmowac termin wynikajgcy z art. 118 zd. 1 in fine k.c.
(trzyletni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej) wytgcznie w sytuacji, w ktérej dtuznikiem jest konsument.

Finalnie wypada przypomnieé, ze rolg sgdow jest stosowanie prawa. Nie
mogg one zastepowacé ustawodawcy, w tym modyfikowaé, pod pozorem wyktadni,
tresci norm, ktorych sens i znaczenie nie powinny rodzi¢ zastrzezen w Swietle
dostatecznie jednoznacznych wynikow interpretacji przepisow. Wspotczesnie nie
budzi watpliwosci, ze proces wyktadni jest przeprowadzany zgodnie z zasadg
omnia sunt interpretanda. Sformutowanie normy prawa nastepuje zatem po
uwzglednieniu jezykowego znaczenia przepisow odniesionego do wnioskéw

wynikajgcych z wyktadni systemowej oraz funkcjonalnej czy celowosciowe.

Rezultaty interpretacji jezykowej nie mogg by¢ marginalizowane, a tym
bardziej pomijane w procesie dekodowania normy prawa, gdyz jezyk pozostaje
podstawowym instrumentem ksztattowania przez ustawodawce porzadku
prawnego. Tylko brzmienie przepisow jest elementem pewnym i stanowi jednakowg
dla wszystkich interpretatoréw osnowe ustalenia tresci normy. Mimo wtasciwej dla
jezyka wieloznacznosci brzmienie takie daje silny punkt oparcia do poszukiwania
znaczenia i okreslenia zakresu normy. Cechy jednoznacznosci nie majg natomiast
pozostate dyrektywy wyktadni; zarbwno w ramach interpretacji systemowej, jak
i funkcjonalnej czy celowosciowej mogg by¢ bowiem uwzgledniane rézne racje,
nierzadko pozostajgce w kolizji czy konkurencji. Konieczne staje sie wiec wazenie
wartosci, dokonywane wedtug wiasnego przekonania i indywidualnego osgdu przez

poszczegolnych interpretatorow.

Powyzsze nie oznacza, ze proces wykfadni przepisow nalezy sprowadzac,
a tym bardziej — ogranicza¢ do odtworzenia ich czysto jezykowej tresci. Przeciwnie,
dokonujgc interpretacji jezykowej, trzeba dobiera¢ takie znaczenia uzytych stéw

i uwzglednia¢ wnioski z zastosowania okreslonych form gramatycznych, ktére bedg
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najlepiej odpowiadaty zatozeniom wykfadni systemowej oraz realizowaty postulaty
co do funkcji i celu regulacji, a w zwigzku z tym — dekodowanej normy. Dazenie do
zadoscuczynienia tym zatozeniom i celom nie powinno jednak prowadzi¢ do
przydawania przepisom znaczenia sprzecznego z ich brzmieniem, gdyz bytoby to
rbwnoznaczne z pomijaniem tego — jezykowego — elementu, ktory w procesie
odtworzenia normy pochodzi wprost od ustawodawcy. Do takiej interpretacji nie
uprawnia sgdu nawet przekonanie o potrzebie wdrozenia rozwigzan, ktore
w jeszcze doskonalszy sposob realizowatyby okreslong polityke publiczng, w tym
co do zapewnienia szerszej ochrony konsumentowi jako (w zatozeniu: stabszej)

stronie stosunku prawnego.

O tym, ze uwzglednienie réznych racji w ramach wykladni systemowe;j,
funkcjonalnej i celowosciowej, moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw co do
treSci normy, Swiadczy stanowisko Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie.
Przekonanie o istothnym znaczeniu celu ustawy nowelizujgcej, zidentyfikowanego
przez ten Sad jako cel ochrony konsumentéw, spowodowato bowiem przydanie
jedynie drugorzednej wagi funkcji ustawy nowelizujgcej w postaci ujednolicenia
terminu przedawnienia okreslonej kategorii roszczeh. Doprowadzito takze do
zmarginalizowania wskazan wyktadni systematycznej, Scidlej: systemowej
wewnetrznej, uwzgledniajgcej wnioski wynikajgce z umiejscowienia przepisu

w strukturze jednostki redakcyjnej aktu prawnego.

Ostatecznie, mimo jasnego wniosku co do tresci normy zakodowanej
w przepisach prawa, opartego na wynikach petnego procesu wyktadni, Sad
Okregowy powzigt watpliwosci motywowane w istocie przekonaniem, ze stosowana
w sprawie norma mogtoby by¢ doskonalsza, gdyby w jeszcze szerszym zakresie
chronita konsumenta. Do tak rozumianego doskonalenia prawa w systemie
trojpodziatu wiadz uprawniony jest jednak nie sgd, lecz ustawodawca. Skoro
natomiast z motywow zagadnienia prawnego nie wynika, by moglty powstaé
powazne watpliwosci co do tresci prawa, to — niezaleznie od rozstrzygniecia juz
przez Sad Najwyzszy tozsamego problemu jurydycznego — nie zachodzg podstawy

do podjecia uchwaty w niniejszej sprawie.
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Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji postanowienia.

(M.M.)

[at]



