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POSTANOWIENIE

5 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 5 wrze$nia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa miasta stotecznego Warszawy

przeciwko Skarbowi Panstwa- Stotecznemu Zarzgdowi Infrastruktury
o zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 27 czerwca 2024 r., VI ACa 1461/22,

zagadnienia prawnego:

,Czy jednostka organizacyjna, ktérej oddano nieruchomos¢ w
trwaty zarzad miata obowigzek wnoszenia optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci za okresy poprzedzajgce
wejscie w zycie przepisu art. 43 ust. 4b ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami?”.

odmawia podjecia uchwaty.

Beata Janiszewska  Joanna Misztal-Konecka Marcin Krajewski

(K.W.)

UZASADNIENIE
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1. Watpliwosci prawne Sadu Apelacyjnego zrodzity sie w sprawie
z powodztwa miasta stotecznego Warszawa przeciwko Skarbowi Panstwa -
Stotecznemu Zarzadowi Infrastruktury o zasgdzenie optat z tytutu uzytkowania
wieczystego w latach 2017-2020 blizej okreslonych nieruchomosci gruntowych,

stanowigcych wiasnos¢ powoda.

W sprawie tej Sgd Okregowy w Warszawie, ktory wyrokiem z 12 sierpnia
2022 r. uwzglednit powodztwo, ustalit, ze miasto stoteczne Warszawa jest
witascicielem  blizej okres$lonych  nieruchomosci gruntowych  potozonych
w Warszawie. Grunty te zostalty oddane w uzytkowanie wieczyste, za$ optata

roczna z tytutu uzytkowania wieczystego byta okreslona na 320 640 zi.

W dniu 30 sierpnia 2016 r. Skarb Panstwa nabyt prawo uzytkowania
wieczystego tych nieruchomosci, przy czym we wiasciwych ksiegach wieczystych
jako uzytkownik wieczysty wpisany jest Skarb Panstwa oraz odnotowany jest trwaty

zarzad Stotecznego Zarzadu Infrastruktury.

Decyzjg z 15 grudnia 2017 r. Prezydent m.st. Warszawy, dziatajgc w imieniu
Skarbu Panstwa, ustalit optate roczng z tytutu prawa trwatego zarzadu

przedmiotowych nieruchomosci, ptatng na rzecz Zarzagdu Mienia Skarbu Panstwa.

Nastepnie, 30 listopada 2018 r., Zarzad Dzielnicy [...] wypowiedziat
pozwanemu stawke opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
przedmiotowych nieruchomosci. Pozwany ztozyt do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego wniosek o ustalenie bezskutecznosci tych wypowiedzen.
Orzeczeniami z 7 listopada 2019 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie uznato, ze wypowiedzenia nie wywotaty skutkéw prawnych z powodu
skierowania oswiadczen woli do niewtasciwego podmiotu, ktorym powinien by¢

Skarb Panstwa reprezentowany przez wojewode.

2. Sad Okregowy uznat powddztwo za zasadne, podnoszgc, ze utrwalona
praktyka uzasadnia stanowisko, iz — rowniez przed wejsciem w zycie art. 43 ust. 4b
u.g.n. — panstwowa jednostka organizacyjna, ktéra do nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa uzyskata trwaty zarzad (art. 17 ust. 3 u.g.n.), ma obowigzek ponoszenia
zarowno optat z tytutu uzytkowania wieczystego, jak i opftat zwigzanych

z wykonywaniem trwatego zarzadu. Natomiast Sad Apelacyjny, przy
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rozpoznawaniu apelacji pozwanego, dostrzegt, ze przed 9 wrzesnia 2021 r. (data
wprowadzenia art. 43 ust. 4b u.g.n.) nie istniat Zaden przepis rangi ustawowej, ktory
pozwalatby przyja¢, ze to na sprawujgcym trwaty zarzad spoczywa obowigzek
wnoszenia optat za uzytkowanie wieczyste. W konsekwencji w gre wchodzi
zarébwno obcigzenie takimi optatami zarzadcy, jak i Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez staroste lub wojewode z racji wtgczenia nieruchomosci
bedgcych przedmiotem uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa do zasobu

nieruchomoséci Skarbu Panstwa (art. 21 u.g.n.) i gospodarowania nimi (art. 23
u.g.n.).
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

3. Zgodnie z art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji
powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sad moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy. Sad Najwyzszy wiadny jest przejgé sprawe do rozpoznania
albo przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi tego
Sadu, o czym mowa w art. 390 § 1 zd. 2 k.p.c. Przewidziana w art. 390 § 1 k.p.c.
instytucja pytan prawnych, z uwagi na wynikajgce z art. 390 § 2 k.p.c. zwigzanie
sgdéw nizszej instancji w danej sprawie pogladem prawnym Sadu Najwyzszego
wyrazonym w podjetej uchwale, stanowi odstepstwo od zasady podlegtosci sedzidéw
tylko Konstytucji i ustawom, o ktorej mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.
W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze z tych wzgledow
wyktadnia art. 390 § 1 k.p.c. powinna by¢ dokonywana w sposob mozliwie Scisty
(zob. np. uchwata SN z 30 marca 1999 r., Ill CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz.
166; postanowienia SN: z 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08; z 29 pazdziernika
2009 r., Il CZP 79/09, i z 12 stycznia 2010 r., Il CZP 106/09). Przystepujgc do
rozpoznania przedstawionego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy jest
zobowigzany w pierwszej kolejnosci zbadac, czy zostaty spetnione formalnoprawne
wymagania do przedstawienia zagadnienia prawnego, a w konsekwencji, czy

zaistniaty przestanki do podjecia uchwaty.

4. Przedstawienie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia pytania

prawnego jest instytucjg postepowania apelacyjnego. Rozwigzanie to ma zapewnic
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pomoc sgdowi odwotawczemu rozpoznajgcemu sprawe, a nadto umozliwi¢ Sgdowi
Najwyzszemu wptywanie na prawidlowg wykfadnie prawa, roéwniez w innych

sprawach rozstrzyganych przez polskie sady.

Sformutowane przez Sad Apelacyjny zagadnienie pojawito sie przy
rozpoznawaniu apelacji dotyczgcej zasgdzenia optat rocznych za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gminnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone
jest stanowisko, ze optaty z tytutu uzytkowania wieczystego majg charakter
cywilnoprawny (wyrok z 17 grudnia 1993 r., lll ARN 73/93; uchwata z 21 kwietnia
1994 r., lll CZP 36/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 209, i z 8 grudnia 2004 r., Il CZP
47/04, OSNC 2005, nr 5, poz. 74; wyroki: z 16 grudnia 1999 r., || CKN 639/98,
OSNC 2000, nr 6, poz. 121; z 27 listopada 2003 r., | CK 316/02; z 17 grudnia 2008
r., | CSK 244/08, OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 82; z 25 listopada 2010 r., | CSK
692/09, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 45; z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 760/14; z 13
pazdziernika 2017 r., | CSK 36/17, i z 31 sierpnia 2018 r., | CSK 552/17) i droga
sgdowa dla ich dochodzenia jest dopuszczalna (postanowienie SN z 25 lutego
1997 r., Il CKU 10/97; uchwata SN z 25 czerwca 1997 r., lll CZP 23/97, OSNC
1997, nr 12, poz. 188). Co do zasady nie mozna zatem wykluczy¢ powstania
zagadnienia prawnego przy rozpoznawaniu tego rodzaju spraw. Sytuacja taka nie

zaistniata jednak w sprawie rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny.

Na podstawie art. 238 k.c. uzytkownik wieczysty uiszcza przez czas trwania
swego prawa opfate roczng. Wysokos¢ tej optaty i sposdb jej ustalania regulujg
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(zwtaszcza art. 67-81 u.g.n.).

Skoro opfata za uzytkowanie wieczyste obcigza uzytkownika wieczystego,
przedmiotem sprawy o zaptate optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste jest
ustalenie, czy powdd jest wiascicielem gruntu, na ktérym ustanowiono uzytkowanie
wieczyste, oraz czy pozwany jest uzytkownikiem wieczystym. Sady meriti ustality,
ze wiascicielem gruntow blizej opisanych w pozwie jest miasto stoteczne Warszawa,
zas uzytkownikiem wieczystym — Skarb Panstwa, a zatem trudno dostrzec potrzebe

udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie prawne.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
przedmiotem zagadnienia prawnego moze by¢ jedynie taka powazna watpliwosc
prawna, ktorej wyjasnienie w formie uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy. Merytoryczna, wigzgca pomoc prawna Sgdu Najwyzszego moze nastgpic
jedynie wowczas, gdy zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych
watpliwosci o decydujgcym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, pozostajgcych
z tym rozstrzygnieciem w zwigzku przyczynowym (postanowienie SN z 20 sierpnia
2021 r., Il CZP 40/20). Sad drugiej instancji powinien wiec szczegdtowo
przedstawic, na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne;
obowigzany jest takze wykazacC, Zze watpliwosci te pozostajg w zwigzku
przyczynowym z rozstrzygnieciem co do srodka odwotawczego. Przytoczone w tym
zakresie argumenty podlegajg rozwazeniu przez Sad Najwyzszy (postanowienie
SN z 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06; uchwata SN z 9 grudnia 2021 r., lll CZP
49/21, OSNC 2022, nr 7-8, poz. 71, i wskazane tam orzeczenia). Wystgpienie
z zagadnieniem prawnym wymaga wiec nie tylko sformutowania pytania
skierowanego do Sgdu Najwyzszego, ale takze jego odpowiedniego uzasadnienia,
ktére wskazuje na powazny charakter powstatych watpliwosci, mozliwe drogi
wyktadni miarodajnych przepisow prawa i racje przemawiajgce za kazdg z tych
drog, ktore sg na tyle wazkie, ze usprawiedliwiajg wahania sgdu meriti przy
wyborze wiasciwej koncepcji wykfadniczej, a nadto wprost wskazujg na znaczenie
zagadnienia prawnego dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienia SN: z 27 sierpnia
1996 r., Il CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9; z 15 listopada 2018 r., lll CZP
53/18; z 13 stycznia 2023 r., Il CZP 145/22, i z 25 pazdziernika 2023 r., Ill CZP
43/23). Chodzi zatem w istocie o konieczny zwigzek miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym a podjeciem decyzji co do istoty sprawy (postanowienia SN
z 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/10, i z 5 stycznia 2011 r., Il CZP 110/10).

Uzasadniajgc  zwigzek  przedstawionego  zagadnienia prawnego
z rozpoznawang sprawg, Sad Apelacyjny stwierdzit jedynie, ze w przypadku
uznania, iz wskazana w pozwie jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa nie jest tg,
z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, zasztaby konieczno$c

uchylenia zaskarzonego wyroku. To lakoniczne stanowisko nie przekonuje.
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5. Skarb Panstwa ma osobowosc¢ prawng (art. 33 k.c.). Jest on w stosunkach
cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkéw, ktére dotyczg mienia
panstwowego nienalezgcego do innych panstwowych osob prawnych (art. 34 k.c.).
Skarb Panstwa jest szczegdlng osobg prawng. W obrocie reprezentujg go
panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej (stationes
fisci) okreslone w ustawie albo te, z ktorych dziatalnoscig wigze sie okreslony

stosunek prawny.

Na gruncie procesu cywilnego przewidziano natomiast, zgodnie z art. 67 § 2
k.p.c., ze za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowe;j
jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie,
lub organ jednostki nadrzednej. W zakresie okreslonym odrebng ustawg za Skarb
Panstwa czynnosci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej. Rownoczesnie w ustawach szczegdlnych niekiedy odmiennie
uregulowana jest kwestia jednostek organizacyjnych uprawnionych do
dokonywania czynnosci prawnych i/lub procesowych za Skarb Panstwa.
Przyktadem takiej ustawy o najszerszym praktycznie zakresie zastosowania jest
ustawa o gospodarce nieruchomosciami, zwtaszcza za$ jej art. 23 ust. 1 pkt 8,
zgodnie z ktérym starostowie, wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzgdowej,
gospodarujg zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, a w szczegodlnosci
podejmujg czynnos$ci w postepowaniu sgdowym, w szczegdlnosci w sprawach
dotyczacych wiasnoéci lub innych praw rzeczowych na nieruchomosci, o zaptate
naleznosci za korzystanie z nieruchomosci, o roszczenia ze stosunku najmu,
dzierzawy lub uzyczenia, o stwierdzenie nabycia spadku, o stwierdzenie nabycia

wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze sgd z urzedu czuwa nad
tym, aby Skarb Panstwa byt w postepowaniu sgdowym reprezentowany w sposob
prawidtowy, stad w razie potrzeby wtadny jest wezwaé do reprezentacji inng lub
dodatkowg statio fisci (zamiast wielu zob. orzeczenie SN z 30 stycznia 1957 r.,
1 CR 931/55; wyroki SN z 11 stycznia 1974 r., Il CR 685/73, OSNC 1975, nr 1, poz.
10, i z 14 kwietnia 1999 r., Il CKN 1239/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 191;
postanowienie SN z 8 wrzesdnia 2021 r., IV CZ 41/21). Prawidiowe oznaczenie

podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa pozwala rowniez na oznaczenie
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wiasciwosci miejscowej sadu (art. 29 k.p.c.), ewentualnie skonkretyzowanie tego

podmiotu w orzeczeniu dla celow egzekucji sgdowej (art. 1060 k.p.c.).

6. Niezaleznie jednak od ewentualnych probleméw polegajgcych na
ustaleniu wtasciwej w danej sprawie jednostki uprawnionej (zobowigzanej) do
reprezentacji Skarbu Panstwa oraz bez wzgledu na liczbe tych jednostek
wystepujgcych w sprawie, strong (uczestnikiem postepowania) jest zawsze Skarb
Panstwa jako osoba prawa prywatnego, a nie reprezentujgca go statio fisci (wyroki
SN z 13 kwietnia 1983 r., IV CR 66/83, OSNC 1984, nr 1, poz. 5, i z 11 maja 1999
r., | CKN 1148/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 205).

Jednocze$nie w orzecznictwie przyjeto, ze jezeli Skarb Panstwa jest
w konkretnej sprawie reprezentowany przez kilka jednostek organizacyjnych, to
wydane przeciwko niemu orzeczenie nie moze mieC dwoistego charakteru,
tj. zawieraC rozstrzygniecia o uwzglednieniu roszczenia w stosunku do jednej
jednostki organizacyjnej i oddaleniu w stosunku do innych jednostek. Samo za$
rozstrzyganie sporéow miedzy poszczegolnymi stationes fisci moze odbywac sie
tylko poza systemem ochrony sgdowej, a w szczegolnosci poza postepowaniem
cywilnym (wyroki SN: z 29 lipca 1970 r., Il CR 301/70, OSNC 1971, nr 3, poz. 55;
z 27 listopada 1974 r., Il CR 656/74, OSNC 1975, nr 7-8, poz. 119; z 24 kwietnia
1978 r., I CR 96/78, OSNC 1979, nr 1, poz. 11;iz 11 maja 1999 r., | CKN 1148/97,
OSNC 1999, nr 12, poz. 205; postanowienia SN z 28 stycznia 1970 r., Il CR 445/68,
OSNC 1970, nr 10, poz. 190, i z 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1672/00). Sad nie
moze tez oddali¢ powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa, jesli roszczenia
powoda nie uzasadnia dziatalno$¢ wskazanej przez niego panstwowej jednostki
organizacyjnej, ale uzasadnia jg dziatalnos¢ innej takiej jednostki; woéwczas sad
powinien zasgdzi¢ roszczenie od Skarbu Panstwa ze wskazaniem wiasciwej statio
fisci, po uprzednim wezwaniu jej do udziatu w sprawie (wyrok SN z 4 kwietnia
2018 r., V CSK 328/17).

Jedli zatem poglad wyrazony w uzasadnieniu zagadnienia prawnego miatby
by¢ rozumiany w ten sposob, ze uchylenie zaskarzonego wyroku miatoby nastgpi¢

w razie dziatania w sprawie innej statio fisci niz miato to miejsce przed Sadem
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pierwszej instancji, to takie stanowisko Sgdu Apelacyjnego trzeba bytoby uznaé¢ za

watpliwe.

Wbrew zatem poglgdowi wyrazonemu w uzasadnieniu postanowienia
0 przedstawieniu zagadnienia prawnego ustalenie, ze za Skarb Panstwa w toku
postepowania powinny dziatac inne stationes fisci niz miato to miejsce przed sgdem

pierwszej instancji nie implikuje koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku.

Po pierwsze, prowadzenie postepowania z udziatem niewlasciwie
oznaczonej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa nie prowadzi do niewaznosci
postepowania. Stanowi jedynie uchybienie procesowe, a do sgdu odwotawczego
nalezy ocena, czy uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyroki SN:
z 14 kwietnia 1999 r., Il CKN 1239/98, OSNC 1999 r., nr 11, poz. 191; z 13
listopada 2003 r., | CK 380/02, i z 28 marca 2017 r., Il CSK 320/16; postanowienia
SN z 6 czerwca 2019 r., Il CSK 622/18, i z 9 stycznia 2025 r., lll CZ 264/24). Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe nie podziela odmiennego stanowiska
wyrazonego w postanowieniu SN z 30 pazdziernika 2013 r., Il CZ 58/13, OSNC-ZD
2014, nr 4, poz. 36 (por. tez postanowienie SN z 8 wrzesnia 2021 r., IV CZ 41/21,
w ktorym uznano, ze do niewaznos$ci postepowania z przyczyn okreslonych
w art. 379 pkt 2 k.p.c. mogtoby ewentualnie doj$¢ tylko w przypadku, gdyby przed
sgdem pierwszej instancji Skarb Panstwa byt reprezentowany przez jednostke

organizacyjng zupetnie niemajgcg zadnego zwigzku z dochodzonym roszczeniem).

Po drugie, w toku niniejszego procesu za pozwany Skarb Panstwa czynnosci
podejmowata Prokuratoria Generalna RP, a zatem o wadliwym reprezentancie

interesdw Skarbu Panstwa nie moze by¢ mowy.

7. Mozliwe jest rowniez dostrzezenie w stanowisku Sgdu Apelacyjnego
dazenia, by na etapie postepowania apelacyjnego zadoscuczyni¢ powinnosci
czuwania nad tym, aby prawidtowo zostata wskazana jednostka organizacyjna
Skarbu Panstwa, z tym jednak zastrzezeniem, ze Sad Apelacyjny podstaw do
skonkretyzowania takiej jednostki upatruje w okreSleniu, ktéra z mozliwych
jednostek Skarbu Panstwa miataby by¢ obarczona ekonomicznym ciezarem

poniesienia optat rocznych.
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Nie pozostaje jednak w kompetencji sgdu powszechnego ani Sadu
Najwyzszego rozstrzygniecie, ktora jednostka powinna reprezentowaC Skarb
Panstwa, jezeli zachodzg w tym zakresie watpliwosci. W tej kwestii nalezy wskazac,
ze w art. 24 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnegj
Rzeczypospolitej Polskiej przewidziano wyraznie, Zze to Prezes Prokuratorii
Generalnej z urzedu lub na wniosek sgdu wskazuje, ktory organ jest wtasciwy do
podejmowania czynnosci procesowych za Skarb Panstwa. Artykut 24 przywotanej
ustawy pozwala na rozstrzyganie wszelkich sporow dotyczgcych reprezentacii
procesowej Skarbu Panstwa — zarowno woéwczas, gdy wynika ona z art. 67 § 2 zd.
1 k.p.c., jak i z przepiséw szczegodlnych. Prezes Prokuratorii Generalnej moze
zatem np. rozstrzyga¢, czy w danej sprawie za Skarb Panstwa czynnosci
w postepowaniu sgdowym powinien podejmowac organ panstwowej jednostki
organizacyjnej ustalony zgodnie z art. 67 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., czy tez

starosta na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 8 u.g.n.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do rozstrzygniecia przez Sad

Najwyzszy przedstawionego przez Sad Apelacyjny zagadnienia prawnego.

8. Jedynie marginalnie nalezy zwréci¢ uwage, ze ustalenie witasciwego statio
fisci reprezentujgcego Skarb Panstwa istotne jest zwtaszcza na ptaszczyznie
reprezentacji. Udziat wtasciwych stationes fisci w procesie ma na celu zapewnienie
Skarbowi Panstwa mozliwosci obrony jego praw; organ takiej jednostki posiada
bowiem zapewne najpetniejszg wiedze o okolicznosciach istotnych dla ustalenia
zasadnosci roszczenia i ewentualnie jego wysokosci (wyrok SN z 11 maja 1999 r.,
| CKN 1148/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 205; postanowienie SN z 31 maja 2000 r.,
| CKN 250/00).

Na podstawie art. 11 ust. 1 i art. 4 pkt 9b u.g.n., z zastrzezeniem wyjgtkéw
ustawowych, organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach
gospodarowania nieruchomosciami jest starosta (prezydent miasta na prawach
powiatu) wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzagdowej, wedtug zas art. 11a
u.g.n. dokonuje on takze czynnosci prawnych lub czynnosci procesowych na rzecz
lub w interesie Skarbu Panstwa. Sprawami gospodarowania nieruchomosciami,

ktore zostaty przyktadowo wskazane w art. 23 ust. 1 u.g.n., sg m.in. podejmowanie
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czynnosci w postepowaniu sgdowym, w szczegolnosci w sprawach dotyczgcych
wiasnosci lub innych praw rzeczowych na nieruchomosci. Wymienione przepisy
zawierajg domniemanie kompetencji starosty w zakresie reprezentacji Skarbu
Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami. Jest wiec generalng
zasadg reprezentowanie Skarbu Panstwa w tych sprawach przez staroste
(prezydenta miasta na prawach powiatu), a wyjatki od tej zasady mogg wynikac
jedynie z przepisu ustawy (tak tez postanowienie SN z 25 stycznia 2017 r., IV CSK
133/16).

Wyjatek od tej reguty pojawit sie w systemie prawa z dniem 9 wrzesnia
2021 r., od kiedy art. 43 ust. 4b u.g.n. przewiduje m.in., ze jednostka organizacyjna
ponosi optate roczng z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oddanej
w trwaty zarzad, zas w sprawach dotyczgcych optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oddanej w trwaty zarzagd Skarb Panstwa reprezentuje
kierownik panstwowej jednostki organizacyjnej. Verba legis kierownik panstwowe;
jednostki organizacyjnej reprezentuje Skarb Panstwa w sprawach dotyczacych tych

(podkreslenie — SN) optat, a zatem optat wymienionych w zdaniu pierwszym.

Skoro art. 11 ust. 1 u.g.n. wymagat wyjgtku ustawowego, nie moze budzi¢
watpliwosci, ze przed tg datg Skarb Panstwa musiat by¢ reprezentowany przez
staroste (prezydenta miasta na prawach powiatu). Do odmiennych wnioskéw nie
moze prowadzi¢ sugestia wskazana w projekcie nowelizacji ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami jakoby wprowadzenie ust. 4b w art. 43 u.g.n. miato znaczenie
jedynie precyzujgce czy porzadkujgce (Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1266
z 14 czerwca 2021 r.,, s. 17-18), poniewaz wyjatki nie mogg by¢ interpretowane

rozszerzajgco.

9. Z niekwestionowanych w sprawie ustalen faktycznych wynika,
ze Stoteczny Zarzad Infrastruktury jest panstwowg jednostkg organizacyjng
sprawujgcg trwaty zarzad nad nieruchomosciami blizej opisanymi w pozwie. Trwaty
zarzad jest formg wtadania nieruchomosciami publicznymi przez jednostki
organizacyjne Skarbu Panstwa (lub jednostki samorzadu terytorialnego); jest

w istocie instytucjg o charakterze niemal technicznym, wewnatrzorganizacyjnym,
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a nie uprawnieniem cywilnoprawnym. W stosunkach z osobami trzecimi rolg
zarzadu jest wskazanie jednostki organizacyjnej, ktorej powierzono dang
nieruchomos¢, a w stosunkach wewnetrznych danego podmiotu publicznego —
przypisanie tej jednostce organizacyjnej ,wewnetrznych” praw i obowigzkéw
wzgledem danej nieruchomosci. Zarzad jest techniczno-formalnym instrumentem
organizacji wtasnosci publicznej (szerzej zob. uchwate SN z 5 pazdziernika 1993 r.,
I CZP 129/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 101). Wobec oséb trzecich zarzad jest
instytucjig wewnetrznego zorganizowania wtasnosci przez Skarb Panstwa
(odpowiednio jednostke samorzadu terytorialnego). Podkreslenia wymaga,
ze z punktu widzenia prawa cywilnego materialnego stationes fisci nie sg
,dostrzegalne”, poniewaz w obrocie zawsze wystepuje de iure civili Skarb Panstwa
(odpowiednio jednostka samorzgdu terytorialnego). Konsekwentnie, nalezy
wskazac, ze ,prawa” i ,obowigzki” zarzgdcy w stosunkach wewnetrznych nie czynig

zarzadcy wierzycielem lub dtuznikiem.

Przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie dotyczy zatem w istocie
rozrachunku ekonomicznego miedzy jednostkami organizacyjnymi Skarbu Panstwa
— wskazania statio fisci ponoszgcego ,w ramach struktury Skarbu Panstwa” ciezar
ekonomiczny zasgdzonego roszczenia. Rozstrzyganie tego zagadnienia
stanowitoby niedopuszczalne w postepowaniu cywilnym rozstrzygniecie sporu

sgdowego miedzy jednostkami reprezentujgcymi interesy Skarbu Panstwa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.

Beata Janiszewska  Joanna Misztal-Konecka Marcin Krajewski

(RN.)

[rg.]



