Il CZP 12/24

POSTANOWIENIE

10 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Katarzyna Bana$

na posiedzeniu jawnym 10 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko Z. K. i P. K.

o zapfate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Gdansku
postanowieniem z 21 grudnia 2023 r., | ACz 311/23,

zagadnienia prawnego:

,Czy zachodzi niewaznos¢ postepowania w sytuacji, gdy
postanowienie w przedmiocie wyliczenia kosztow procesu
podejmowane na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. zostanie
wydane przez sad (sedziego), a nie przez referendarza sgdowego.”

odmawia podjecia uchwaty.

Grzegorz Misiurek Marta Romanska Dariusz Zawistowski

t.n

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku po rozpoznaniu apelacji powoda J. D. od
wyroku Sad Okregowego w Stupsku z 25 pazdziernika 2021 r., zmienit to

orzeczenie w punkcie lll rozstrzygajgcym o kosztach procesu w ten sposéb, ze
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ustalit, iz powdd wygrat postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji w 52%, a
pozwane w 48%, pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie kosztow procesu
referendarzowi sgdowemu w Sgdzie Okregowym w Stupsku, zgodnie z zasadg

stosunkowego rozdzielenia kosztéw.

Sad Okregowy w Stupsku postanowieniem z 9 maja 2023 r. orzekt
0 kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, zasgdzajgc od pozwanych na
rzecz powoda solidarnie kwote 11 681,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu oraz
nakazat sciggng¢ od stron nieuiszczone w sprawie koszty sgdowe. W Sadzie tym

od 2015 r. nie orzeka referendarz sgdowy.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyly zazaleniem pozwane, wskazujgc na

naruszenie art. 100 k.c.

Przystepujgc do rozpoznania zazalenie, Sgd Apelacyjny powzigt watpliwos¢
co do dopuszczalnosci wyliczania kosztéw procesu na podstawie art. 108
§ 1 zdanie drugie k.p.c. przez sedziego zamiast referendarza, ktérym dat wyraz
w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w postepowaniu

zazaleniowym (art. 397 § 3 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
podjecie uchwaty rozstrzygajacej zagadnienie prawne przedstawione przez
sad drugiej instancji, stanowi - ze wzgledu na jej wigzacy charakter (art. 390
§ 2 k.p.c.) - wyjagtek od zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sad
wiasciwy. Z tego wzgledu wskazuje sie na potrzebe Scistej wyktadni przestanek
stosowania art. 390 k.p.c. (zob. m.in. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10,
poz. 166 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z 19 listopada 2008 r.,
[l CZP 21/08, nie publ.; z 29 pazdziernika 2009 r., Ill CZP 79/09, nie publ. i z 12
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stycznia 2010 r., Il CZP 106/09, nie publ.). Podkresla sie przy tym, ze przedmiotem
zagadnienia prawnego moze byc¢ jedynie taka powazna watpliwos¢ prawna, ktorej
wyjasnienie w formie uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez sad
drugiej instancji. Sad ten powinien zatem szczegdétowo wyjasni¢, na czym polegajg
jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne; obowigzany jest rowniez
wykazac, ze watpliwosci te pozostajg w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem
srodka odwotawczego. Przytoczone w tym zakresie argumenty podlegajg
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy, ktory w pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione
zostaty warunki do podjecia uchwaty (zob.. m.in. uzasadnienia postanowien Sgdu
Najwyzszego: z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, nie publ.; z 30 maja 2003 r.,
[l CZP 30/03, nie publ.; z 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06, nie publ.; z 20
listopada 2009 r., Il CZP 90/09, nie publ. i z 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 80/10,
nie publ.). Warunki takie nie zostajg spetnione, jezeli przedstawione zagadnienie
prawne w istocie nie odzwierciedla powaznych watpliwosci, lecz jego
rozstrzygniecie ma jedynie legitymizowaé poglad sgdu drugiej instancji (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 czerwca 2015 r., Il CZP 30/15, nie publ.;
z 28 stycznia 2016 r., lll CZP 105/15, nie publ. oraz z 5 listopada 2014 r.,
Il CZP 79/14, nie publ.).

Rozstrzygniecie sgdu o kosztach postepowania opiera sie na zasadzie
unifikacji i koncentracji kosztéw postepowania. Sgd rozstrzyga o kosztach
postepowania w orzeczeniu konczgcym sprawe w danej instancji. Rozstrzygniecie

to obejmuje wszystkie koszty poniesione w toku sprawy, jak i przed jej wszczeciem.

Regulacja zawarta w art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. zostata dodana do
Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. Uzasadniajgc jej wprowadzenie projektodawca
wskazat, ze rozszerzenie kompetencji referendarza sgdowego ma na celu ,(...)
odcigzenie sedziego od wykonywania czynnosci, ktore nie stanowig wymierzania
sprawiedliwosci, lecz mogg by¢ zakwalifikowane jako administrowanie srodkami
budzetowymi Przyjete rozwigzanie rozgranicza wyraznie wyraznie ,materie

kosztéw sgdowych od materii stanowigcej wymierzanie sprawiedliwosci przez sad”.
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W konsekwencji wprowadzonych zmian sgd moze obecnie orzec tylko
0 zasadzie ponoszenia kosztéw, pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu. W takiej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia
konczgcego postepowanie w  sprawie, referendarz sgdowy dokonuje
szczegotowego wyliczenia kosztdéw, pozostajgc zwigzany zasadg ponoszenia
kosztow przez strony okreslong przez sgd. Orzeczenie referendarza ma forme
postanowienia, ktoére podlega zaskarzeniu skargg wstrzymujgcg wykonalnosc¢
orzeczenia o kosztach (art. 398%2 § 1 i art. 39823 k.p.c.). Skarge rozpoznaje sad,

w ktorym referendarz orzeka, dziatajgc jako sad drugiej instancji.

Watpliwosci Sadu  Okregowego dotyczg konsekwencji  prawnych
wynikajgcych ze skorzystania przez sad z mozliwosci powierzenia (pozostawienia)
szczegotowego wyliczenia kosztow sgdowych referendarzowi sgdowemu na

podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Sedziowie, zgodnie z art. 2 § 1 u.s.p., sprawujg wymiar sprawiedliwosci.
Swoj urzad petnig korzystajgc z Konstytucyjnej zasady niezawistosci (art. 178
Konstytucji RP), podlegajac przy tym tylko Konstytucji oraz ustawom. Instytucja
referendarza sgdowego zostata wprowadzona w celu odcigzenia sedziow od
podejmowania czynnosci pozaorzeczniczych, tji. niezwigzanych $cisle ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Ustawodawca wprowadzajgc jg do
polskiego porzadku prawnego zrealizowat postulat wynikajgcy z Zalecenia Komitetu
Ministrow Rady Europy Nr R(86)12 dla panstw czionkowskich, dotyczgcego

Srodkow zapobiegania nadmiernemu obcigzeniu sgddéw i jego zmniejszania .

Artykut 47'  k.p.c. przyznaje referendarzowi uprawnienia sgdu
w postepowaniu cywilnym, stanowigc tym samym norme kompetencyjng. Zgodnie
tym przepisem, referendarz sgdowy moze wykonywac czynnosci w postepowaniu
cywilnym w przypadkach wskazanych w ustawie, a przy ich wykonywaniu ma
prawa i obowigzki sgadu albo przewodniczgcego. Wyktadajac ten przepis
z uwzglednieniem tresci art. 2 § 2.u.s.p., trzeba zauwazyc, ze referendarze sgdowi
wykonujg zadania z zakresu ochrony prawnej inne niz wymiar sprawiedliwosci.
Potwierdza to wprost art. 147 § 1 u.s.p. stanowigcy, ze referendarze sgdowi sg

zatrudniani w sadach do wykonywania okreslonych w ustawach czynnosci
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nalezgcych do sadéw w zakresie ochrony prawnej, innych niz wymiar

sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 2 § 2a u.s.p., zadania z zakresu ochrony prawnej mogg
wykonywac asesorzy sgdowi, a takze sedziowie wtedy, gdy ich wykonywanie przez
referendarzy sgdowych lub asesoréw sgdowych nie jest mozliwe. Rozwigzanie to
przyjeto na wypadek wystgpienia sytuacji, w ktérych wykonywanie czynnosci przez
referendarza sgdowego bytoby niemozliwe. To ustawowe zastepcze upowaznienie
kompetencyjne ma charakter jednokierunkowy; sedzia moze wykonywac¢ czynnosci
z zakresu ochrony prawnej, ale referendarz nie moze wykonywacC czynnosci

z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

W art. 379 k.p.c. przewidziano zamkniety katalog przestanek, ktérych
zaistnienie prowadzi do niewaznosci postepowania. Pojecie niewaznosci odnosi sie
do postepowania, w ktérym zapada orzeczenie; nie mozna méwi¢ o niewaznosci
samego orzeczenia. Rozliczenie kosztéw postepowania na podstawie art. 108
§ 1 zdanie drugie k.p.c. nastepuje juz po prawomocnym zakonczeniu
postepowania, w ktérym koszty te zostaty poniesione; nie stanowi ono czynnosci
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, a jedynie z zakresu ochrony prawnej. Do
orzeczenia w przedmiocie rozliczenia kosztéw postepowania nie mozna zatem

stosowac art. 379 k.p.c.

Wskazanym przez Sad Okregowy watpliwosciom co do mozliwosci
zakwalifikowania dziatania sedziego jako podjetego w warunkach niewaznosci
postepowania, a nawet jako uchybiajgcego przepisom postepowania, przeczy
jednoznaczna tre$¢ art. 2 § 2a u.s.p., wprowadzajgcego ustawowe, zastepcze,
jednostronne  upowaznienie  kompetencyjne, uprawniajgce sedziego do
podejmowania czynnosci z zakresu ochrony prawnej m.in. w takiej sytuacji, jaka
zaistniata w konkretnym stanie faktycznym, tj. gdy - z uwagi na brak referendarza
sgdowego w okreslonym sgdzie - rozliczenie kosztéw postepowania nie moze
nastgpi¢c w sposob wskazany w orzeczeniu konczgcym sprawe. Wbrew obawom
Sadu Okregowego, dokonanie tej czynnosci przez sad (sedziego) nie stanowi
dziatania ,ponizej jego kompetencji”. Niezaleznie od tego, czy orzeczenie

w przedmiocie szczegdtowego wyliczenia kosztéw postepowania wydat sad, czy
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referendarz sgdowy, stronom - zgodnie z konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci
postepowania - przystuguje prawo jego zaskarzenia. Trzeba przy tym mie¢ na
uwadze, ze sad rozpoznajgcy ten $rodek zaskarzenia, weryfikujg jedynie
poprawnos¢ dokonanych wyliczen, a nie zasade ponoszenia kosztow, ustalong juz

prawomocnie w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie

W Swietle przytoczonych argumentow, przedstawione przez Sad Okregowy
watpliwosci nie odzwierciedlajg istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art.
390 Kk.p.c.,, skoro ich wusuniecie nie wymaga skomplikowanych zabiegow

interpretacyjnych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, orzekt, jak w sentenciji.

Grzegorz Misiurek Marta Romanska Dariusz Zawistowski

(AT))

[a.1])



