Sygn. akt Il CZP 12/20

UCHWALA

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa C. sp. zo.0. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rozwoju

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 27 listopada 2020 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt | C (...),

"I. Czy zazalenie do innego skifadu sadu pierwszej instancji
ztozone przez profesjonalnego petnomocnika skierowane do
niewtasciwego sgdu powinno podlega¢ odrzuceniu z uwagi na fakt, iz
profesjonalny petnomocnik dokonat doboru niewtasciwego srodka
zaskarzenia?

II. w przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej, czy postanowienie
0 odrzuceniu zazalenia powinien wyda¢ sad, do ktérego zazalenie
skierowano?"

podijat uchwate:

Sad niewlasciwy, do ktérego skierowano zazalenie
podlegajace rozpoznaniu na podstawie art. 394" § 1 k.p.c. przez
inny sklad sadu pierwszej instancji, przekazuje zazalenie do
rozpoznania sadowi wlasciwemu (art. 200 § 1* w zwigzku z art.
391§ 1, art. 397 § 3i art. 394'2 § 2 k.p.c.).



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w T. oddalit
zawarty w pozwie wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Postanowienie to,
doreczone w dniu 12 listopada 2019 r., powddka — C. Sp. z 0.0. w W. — zaskarzyta
zazaleniem ztozonym w dniu 19 listopada 2019 r., ktére skierowata do Sadu
Apelacyjnego w (...), wnoszgc je za posrednictwem Sgdu Okregowego w T.. Na
podstawie zarzgdzenia przewodniczgcego kolegialnego sktadu wyznaczonego do
rozpoznania sprawy w Sgdzie Okregowym akta sprawy zostaty przekazane Sgdowi
Apelacyjnemu w (...), poniewaz zazalenie zostato skierowane do tego Sadu.
Zarzgdzeniem przewodniczgcego wydziatu w Sagdzie Apelacyjnym w (...) akta
zostaty zwrécone Sgdowi Okregowemu, poniewaz zazalenie podlegato rozpoznaniu
na podstawie art. 3942 k.p.c., a akta zostaty przekazane nieprawidtowo.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy powzigt watpliwosci co do tego, czy
zazalenie skfadane przez profesjonalnego petnomocnika i skierowane do
niewtasciwego sgdu powinno podlega¢ odrzuceniu, jako niedopuszczalne, a jezeli
tak, to czy postanowienie o odrzuceniu zazalenia powinien wydaé sad, do ktérego
zazalenie skierowano, czy tez sad, ktéry jest wiasciwy do jego rozpoznania.
Watpliwosciom tym Sad Okregowy dat wyraz w przedstawionych zagadnieniach

prawnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze w sytuacji, w ktérej srodek
zaskarzenia zostat skierowany do konkretnego sadu, jako wtasciwego do jego
rozpoznania, za posrednictwem sgdu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie,
zagadnienie prawne moze przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu tylko sad, do ktérego
srodek ten zostat skierowany (sgd ad quem). Sad, do ktérego Srodek zaskarzenia
zostat wniesiony (sad a quo), nie moze bowiem, wbrew woli skarzgcego, traktowaé
tego srodka jako skierowanego do niego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2018 r., Ill CZP 109/17, niepubl. i z dnia 6 kwietnia 2018 r., Ill CZP
111/17, niepubl.). Jednakze, skoro przedstawione in casu Sgdowi Najwyzszemu

zagadnienia prawne dotyczyty m.in. znaczenia woli skarzgcego w kontekscie



skierowania zazalenia do konkretnego sadu, a takze majgc na wzgledzie odmowe
przystgpienia do rozpoznania zazalenia przez Sad Apelacyjny oznaczony w
zazaleniu jako sgd ad quem, Sad Najwyzszy przyjat, ze istniaty warunki do podjecia
uchwaty.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 maja 2013 r., lll CZP 91/12,
OSNC 2013, nr 10, poz. 112, Sad Najwyzszy uznat, ze sad niewtasciwy, do ktérego
skierowano zazalenie, przekazuje je do rozpoznania sgdowi wtasciwemu (art. 200 §
1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c. w dawnym brzmieniu). W motywach
uchwaty Sad Najwyzszy jednoznacznie wykluczyt odrzucenie zazalenia
skierowanego do niewtasciwego sadu jako niedopuszczalnego ,z innych przyczyn”
(art. 370 — obecnie uchylony — w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. w dawnym
brzmieniu). Wyjasnit, Zze niedopuszczalnos¢ te — oprocz przestanek podmiotowych
— nalezy tagczy¢ z tredcig srodka zaskarzenia, jako czynnosci procesowej, nie zas z
btednym wskazaniem sgdu wtasciwego do jego rozpoznania. Zazalenie cechuje sie
niskim stopniem sformalizowania, a ustawa nie przewiduje konstrukcyjnych
wymagan dotyczgcych jego tresci, ktorych niespetnienie dyskwalifikowatoby ow
srodek jako skuteczng czynnos$¢ procesowa. Uchybienie polegajgce na wadliwym
oznaczeniu sgdu, do ktérego kierowane jest zazalenie, nie podlega réwniez
postepowaniu naprawczemu (art. 130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.), totez nie moze
ono stanowi¢ podstawy odrzucenia zazalenia na skutek nieuzupetnienia brakéw
(art. 370 in fine — obecnie uchylony — w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. w dawnym
brzmieniu).

Rozwazajgc prawidtowy sposéb postepowania w razie skierowania zazalenia
do sadu niewtasciwego Sad Najwyzszy przyjat, ze wadliwos¢ ta nie moze byé
traktowana jako oczywista niedoktadno$¢ w rozumieniu art. 130 § 1 zdanie drugie
k.p.c. i nie moze podlega¢ sanacji przez przekazanie srodka zaskarzenia sgdowi
wiasciwemu na podstawie art. 395 § 1 k.p.c., poniewaz oznaczatoby to — w obu
przypadkach — ze srodek zaskarzenia rozpoznawatby sad, do ktérego srodek ow
nie zostat skierowany. Wykluczone jest réwniez zastosowanie art. 369 § 3 k.p.c.,
albowiem przepis ten dotyczy technicznej strony wniesienia srodka odwotawczego.
Za optymalne Sad Najwyzszy uznat w zwigzku z tym odpowiednie zastosowanie —
na podstawie art. 397 § 2 (obecnie — art. 397 § 3) i art. 391 § 1 — art. 200 § 1



(obecnie — art. 200 § 14) k.p.c. Na tej podstawie przyjgt, ze przekazanie srodka
zaskarzenia do sgdu wiasciwego nalezy do sadu, do ktérego Srodek ow zostat
nieprawidtowo skierowany i nastepuje w postaci postanowienia.

Poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., Ill
CZP 91/12, zostat zaaprobowany w wielu pozniejszych orzeczeniach Sagdu
Najwyzszego (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013
r., IV CZ 12/13, niepubl. i IV CZ 178/12, niepubl., z dnia 15 lipca 2014 r., Il UZ
40/14, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UZ 45/14, niepubl., z dnia 22 stycznia
2015 r., Il CZ 1/15, niepubl., z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CZ 16/15, niepubl., z dnia
20 stycznia 2016 r., IV CZ 88/15, niepubl., z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CZ 19/16,
niepubl., z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UZ 6/17, niepubl., z dnia 10 stycznia 2019 ., Il
CZ 85/18, niepubl. i z dnia 12 kwietnia 2019 r., V CZ 21/19, niepubl.); przyjeto go
réwniez za podstawe uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il
CZP 73/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 54. Orzeczenia powotane przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zagadnien prawnych nie dowodzity, wbrew stanowisku
tego Sadu, dalszych rozbieznosci w tym zakresie, nie odnoszg sie one bowiem do
przypadkéw kwalifikowanych jako skierowanie $rodka zaskarzenia do sadu
niewtasciwego, lecz jako wniesienie $rodka zaskarzenia niewtasciwego z racji
przedmiotu rozstrzygniecia, co stanowi jakosciowo odmienne uchybienie. Z tych
samych przyczyn Sgd Okregowy btednie odwotat sie w celu podwazenia uchwaty z
dnia 15 maja 2013 r., Ill CZP 91/12, do niedawnej uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 8 listopada 2019 r., Il CZP 22/19, OSNC 2020, nr 5, poz. 39, w ktorej
zanegowano mozliwos¢ potraktowania, na podstawie art. 130 § 1 zdanie drugie
k.p.c., zazalenia, skierowanego do sgdu drugiej instancji za posrednictwem sadu
pierwszej instancji i obejmujgcego typowe dla zazalenia wnioski, jako skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego.

Argumentacja przywotana przez Sad Najwyzszy w motywach uchwaty z dnia
15 maja 2013 r., Il CZP 91/12, odnosi sie takze do sytuacji, w ktérej zazalenie
zostato btednie skierowane do sgdu wyzszego szczebla, podczas gdy wtasciwym
do jego rozpoznania jest sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie (art. 39412 § 1,
art. 3942 k.p.c.). Wyczerpuje ona tym samym watpliwosci przedstawione przez Sad

Okregowy, a na jej aktualno$¢ nie rzutuje zmiana stanu prawnego dokonana



ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1468, dalej — ,ustawa nowelizujgca”),
polegajgca na uchyleniu wstepnej kontroli srodka odwotawczego w sgdzie a quo. W
kontekscie eksponowanych przez Sad Okregowy trudnosci praktycznych
zwigzanych z obcigzeniem sgdu wyzszego rzedu zbednymi czynnosciami, nalezato
dostrzec, ze wieksza liczba btedéw stron ma przejSciowy charakter i jest zwigzana
z niedawnym wejsciem w zycie i zakresem ustawy nowelizujgcej, a ponadto, jezeli
sad oznaczony jako sad ad quem uznaje sie za niewtasciwy, postanowienie o
przekazaniu sprawy sgdowi wiasciwemu moze zosta¢ wydane bez potrzeby
prowadzenia wstepnej kontroli pisma obejmujgcego zazalenie, chyba ze bytoby to
konieczne do wydania tego postanowienia. Stanowisko to mozna odpowiednio
wyprowadzi¢ z § 162 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2019 r. — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. poz. 1141), ktéry
koncentruje kontrole pisma wszczynajgcego postepowanie w sgdzie wtasciwym do
rozpoznania sprawy, nie za$ w sadzie, do ktérego pismo zostato skierowane.

Do odmiennego poglgdu mogtoby sktania¢ jedynie zatozenie, preferowane
przez Sad Okregowy, ze zazalenie podlegajgce rozpoznaniu na podstawie art.
3942 k.p.c. jest konstrukcyjnie odmiennym $rodkiem zaskarzenia od zazalenia,
ktérego podstawe prawng stanowi art. 394 k.p.c., a skarzgcy — kierujgc zazalenie
do sgdu wyzszego szczebla — dokonuje wyboru niedopuszczalnego s$rodka
zaskarzenia (w tym kierunku postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2019 r., Il CZ 37/19, niepubl. — stanowisko to pozostato jednak odosobnione). Do
takiego wniosku nie uprawnia jednak ani geneza rozwigzan prawnych,
pozbawiajgcych dewolutywnosci niektore przypadki zazalenia ani ksztatt zazalenia
przystugujgcego na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. nadany temu $rodkowi
zaskarzenia ustawg nowelizujgca.

Dogmatyczny model zazalenia, opracowany podczas prac kodyfikacyjnych w
XX-leciu miedzywojennym i przyjety w art. 419 i n. Kodeksu postepowania
cywilnego z 1930 r. (w brzmieniu nadanym tekstem jednolitym ogtoszonym w Dz.
U. z 1932 r., nr 112, poz. 934), zostat recypowany do art. 394 i n. k.p.c. w
pierwotnym brzmieniu i utrzymany w art. 394 oraz art. 395-397 k.p.c. do dnia

dzisiejszego. Model ten zaklada, ze zazalenie jest suspensywnym i wzglednie



dewolutywnym srodkiem =zaskarzenia, przystugujgcym od ustawg okreslonych
postanowien niemerytorycznych (wyjatkowo — zarzgdzen), w odniesieniu do ktorych
ustawodawca uznat celowo$¢ umozliwienia ich samodzielnej kontroli — w oderwaniu
od kontroli apelacyjnej wyroku.

Z biegiem czasu model ten ulegt wielokierunkowym modyfikacjom.
Zaskarzalne zazaleniem sg obecnie nie tylko postanowienia sgdu pierwszej
instancji, lecz takze drugiej instancji. Poczgtkowo zazalenie na niektére
postanowienia sgdu drugiej instancji rozpoznawat wytgcznie Sad Najwyzszy (por.
uchylony art. 3938 k.p.c.; obecnie art. 394 § 1 k.p.c., ktéry dopuszcza wyjgtkowo
takze zazalenie do Sgdu Najwyzszego na postanowienie sgdu pierwszej instanciji).
Pod wptywem judykatury Trybunatu Konstytucyjnego wymuszajgcej kontrole
szerszego kregu postanowien sgdu drugiej instancji (por. zwlaszcza wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, OTK-A 2007, nr 3,
poz. 32) umozliwiono zaskarzenie zazaleniem niektorych postanowien sgdu drugiej
instancji do innego sktadu tego sadu (art. 3942 k.p.c.), odcigzajgc od tej roli Sad
Najwyzszy. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przewidziano natomiast w razie
kasatoryjnego uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, co spowodowato, ze
przedmiotem zaskarzenia zazaleniem staty sie nie tylko postanowienia, lecz takze —
wyjatkowo — wyroki (art. 394! § 1! k.p.c.). Przepiséw tych nie traktowano jednak w
judykaturze i przewazajgcym pismiennictwie jako kreujgcych jakosciowo odmienne
srodki zaskarzenia, mimo odmiennego od dogmatycznego wzorca substratu
zaskarzenia i czesciowego pozbawienia dewolutywnosci, lecz kwalifikowano je jako
odstepstwa od klasycznego modelu zazalenia, trafnie eksponujgc niejednorodny
charakter tego ostatniego. Dotyczyto to réwniez obu przypadkéw zazalenia do Sgdu
Najwyzszego (art. 3941 § 1 i 1! k.p.c.), mimo Zze przy jego rozpoznaniu majg w
szerokim zakresie zastosowanie przepisy o0 skardze kasacyjnej, bedacej
nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia (art. 394! § 3 k.p.c.) (por. w tym zakresie

uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., Il CZP 91/12).

Konstrukcje przyjetg uprzednio w art. 3942 k.p.c. rozwija de lege lata art.
3942 k.p.c., wedlug ktérego wyszczegdlnione postanowienia sgdu pierwszej
instancji podlegajg zaskarzeniu zazaleniem do innego skfadu tego sadu.

Rozwigzanie to przyjeto réwniez w odniesieniu do postanowien sgdu pierwszej



instancji zapadajgcych w innych rodzajach postepowania cywilnego (zob. art. 741 §
2 i art. 767* §' k.p.c., a takze art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o
dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym, jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 446).

Przepisy te ustanawiajg kolejne, szerokie odstepstwo od klasycznego
modelu zazalenia, skutkujgc jego gtebszym niz dotgd zréznicowaniem. Sposob ich
zredagowania nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze zmianie ulegt podstawowy
model zazalenia lub ze chodzi w nich o nowy, odrebny Srodek zaskarzenia. Rezim
procesowy zazalenia, z zastrzezeniem wiasciwego sgdu ad quem, okreslajg w tych
przypadkach odpowiednio art. 394 § 2 i 3 oraz art. 395-397 k.p.c. (por. art. 39412 §
2 i art. 394> § 2 k.p.c.), a zatem te same przepisy, ktére ksztattujg klasyczne
zazalenie, wigcznie z art. 395 § 2 k.p.c., z ktérego wytgczeniem w dawnym stanie
prawnym (por. art. 394> § 2 w brzmieniu sprzed wejScia w Zzycie ustawy
nowelizujgcej), zwigzano istotne konsekwencje w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2019 r., Il CZ 37/19. Jest to zatem rozwigzanie
blizsze dogmatycznemu modelowi zazalenia niz w przypadku zazalenia
przystugujgcego do Sadu Najwyzszego (por. art. 394! § 3 k.p.c.), o ktérego
kwalifikacji byta juz mowa.

Prawidlowe oznaczenie sgdu wiasciwego nie jest konstrukcyjnym
wymaganiem zazalenia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., Il
CZP 91/12). Specyfika sgdu wiasciwego do rozpoznania zazalenia, nawet jezeli
polega na tym, ze sgdem tym jest sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie,
orzekajgcy w innym sktadzie, co skutkuje pozbawieniem zazalenia waloru
dewolutywnosci, nie jest takze wystarczajgca do przyjecia, ze chodzi o rodzajowo
odmienny $rodek zaskarzenia. Bezwzgledng dewolutywnoscig nie cechuje sie
rowniez klasyczny model zazalenia, z drugiej zas strony szczegolna wtasciwosc
sgdu pierwszej instancji, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, nie ma
kategorycznego charakteru, poniewaz w razie niemoznosci utworzenia sktadu do
rozpoznania zazalenia w sadzie pierwszej instancji wiasciwym do rozpoznania
zazalenia staje sie sad drugiej instancji (art. 39412 § 3 k.p.c.). W opozycji do takiej
kwalifikacji stoi takze technika legislacyjna przyjeta w art. 741 § 2 i art. 7674 § 11

k.p.c., ktéra staje sie zrozumiata tylko przy zatozeniu, ze unormowane w tych



przepisach zazalenie, z zastrzezeniem przewidzianych w nich odrebnosci, jest
zazaleniem w rozumieniu art. 394 i n. k.p.c., co uzasadnia, ze w zakresie
wykraczajgcym poza te odrebnosci powinno by¢ rozpoznawane zgodnie z art. 394
§ 2 i 3 oraz art. 395-397 k.p.c. (art. 13 § 2 k.p.c.). Za traktowaniem zazalen
podlegajgcych rozpoznaniu na podstawie art. 3942 § 1 i art. 3942 k.p.c. jako
wyjatkow od regulacji modelowej, nie zas jako odmiennego Srodka zaskarzenia,
przemawia takze argument a rubricam, zwigzany z umiejscowieniem tych
unormowan w jednej jednostce systematycznej kodeksu, zatytutowanej ,Zazalenie”
(art. 394-398 k.p.c.).

Zatozenie, ze przewidziane ustawg przypadki zazalenia, do ktdrego
rozpoznania jest wiasciwy inny skfad sgdu wydajgcego zaskarzone orzeczenie,
nalezy kwalifikowac¢ jako odstepstwa od modelowej konstrukcji zazalenia wyrazonej
w art. 394 w zwigzku z art. 395-397 k.p.c., a nie odrebny rodzajowo s$rodek
zaskarzenia, nalezy uznaé za operatywne takze dlatego, ze pozwala ono
sformutowac jasng wskazowke interpretacyjng co do rezimu procesowego licznych
przypadkéw zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji, w ktérych ustawa
nie wskazuje, jaki sad jest wiasciwy do jego rozpoznania. Dotyczy to zwlaszcza,
cho¢ nie tylko, postepowania nieprocesowego (por. art. 518 k.p.c., a takze np. art.
50520 § 4, art. 505272 § 4, art. 727, art. 11442 § 4, art. 1179 § 3, art. 1180 § 3 k.p.c.).

Ubocznie nalezato zwréci¢ uwage, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego za
podstawe odrzucenia srodka zaskarzenia w zwigzku z jego niewtasciwym doborem
nie uznano m.in. sytuacji, w ktérej strona, reprezentowana przez kwalifikowanego
petnomocnika, oznaczyta srodek zaskarzenia jako zazalenie, mimo ze orzeczenie
byto zaskarzalne apelacjg (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2017 r.,
[l CZP 2/17, OSNC 2018, nr 2, poz. 16). W tym kontekscie, w sytuacji, w ktorej
btad strony sprowadza sie do skierowania srodka zaskarzenia do niewtasciwego
sagdu ad quem, przy zachowaniu wszelkich pozostatych adekwatnych wymagan
zwigzanych z trescig $rodka =zaskarzenia i ustawowymi przestankami jego
dopuszczalnosci, rygor odrzucenia a limine jawi sie jako zbyt daleko idacy i
nieproporcjonalny; kolidowatby on réwniez z wyrazonym w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., Il CZP 91/12 i aprobowanym w

piSmiennictwie postulatem ostroznego kwalifikowania okreslonych uchybien jako



podstawy stosowania tej sankcji. Rozwigzanie takie skutkowatoby ponadto
widoczng niespojnoscig, poniewaz skierowanie zazalenia do niewtasciwego sadu
pociggatoby za sobg odmienne konsekwencje procesowe w zaleznosci od tego, czy
nieprawidtowo oznaczono sgd wyzszego rzedu, czy sad rownorzedny, poniewaz w

drugiej sytuacji nie mozna mowic¢ o doborze niewtasciwego srodka zaskarzenia.

Aprobata dla stanowiska, ze zazalenie skierowane nieprawidtowo do Sgdu
Apelacyjnego, podczas gdy wiasciwym do jego rozpoznania byt Sgd Okregowy na
podstawie art. 394! k.p.c., nie podlega odrzuceniu, czynito bezprzedmiotowym

drugie z przedstawionych zagadnieh prawnych.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy uchwalit, jak w sentencji.



