Sygn. akt Il CZP 12/19

UCHWALA

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa matoletniej M. Z. reprezentowanej przez przedstawicielke
ustawowg K. M.

przeciwko A. B.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym

w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 25 lipca 2019,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w E.

postanowieniem z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

"Czy osobg trzecig w rozumieniu art. 1028 Kodeksu cywilnego jest
osoba, ktéra przyjeta spadek jako spadkobierca ustawowy, lecz
pozniej okazato sie, ze nie jest ona rzeczywistym spadkobiercg?"

podjat uchwate:

Osoba, nalezagca do kregu spadkobiercow ustawowych, na
rzecz ktérej spadkobierca legitymujacy sie stwierdzeniem
nabycia spadku, rozporzadzit prawem nalezagcym do spadku, nie
nabyla tego prawa, jezeli rzeczywistym spadkobiercg jest dziecko
spadkodawcy, w chwili otwarcia spadku juz poczete, ktére

urodzito sie zywe (nasciturus).



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2018 r. oddalit powddztwo
matoletniej M. Z. - spadkobierczyni ustawowej W. Z. o usuniecie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie w dziale Il ksiegi wieczystej
KW nr (...) wpisu A. B. i wpisanie w jej miejsce powodki.

Orzeczenie powyzsze oparte zostato na bezspornym stanie faktycznym.
Ustalono, ze spadkodawca W. Z. zmart w dniu 21 pazdziernika 2008 r.
Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy w B., w postepowaniu
wszczetym na wniosek M. S. (matki spadkodawcy) toczgcym sie z udziatem
uczestnikdw postepowania A. B. i A. S. (rodzenstwa spadkodawcy), stwierdzit
nabycie spadku po W. Z. na podstawie testamentu wtasnorecznego z dnia 16 lipca
2006 r. przez M. S. Wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ztozyli
oswiadczenia o przyjeciu spadku wprost. W sktad spadku wchodzita nieruchomosé,
zmiana wiasciciela wynikajgca z tresci wskazanego postanowienia nie zostata
ujawniona w ksiedze wieczystej. Umowg darowizny z dnia 3 lutego 2009 r. M. S.
zbyta nieruchomosc¢ na rzecz corki A. B. W dziale Il ksiegi wieczystej dokonano
wpisu nabywczni jako wiascicielki nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 25 maja
2016 r. Sad Rejonowy w B. zmienit postanowienie z dnia 15 grudnia 2008 r.
poprzez stwierdzenie, ze spadek po W. Z. nabyta na podstawie ustawy corka M. Z.
z dobrodziejstwem inwentarza. M. Z. urodzita sie w dniu 19 lipca 2009 r., ojcostwo
spadkodawcy zostato ustalone wyrokiem Sgdu z dnia 21 stycznia 2010 r. W toku
postepowania o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku zbadano po
raz pierwszy prawdziwosc¢ rzekomego testamentu wtasnorecznego W. Z. z dnia 16
lipca 2006 r. i ustalono, ze zostat on podrobiony przez M. B. (szwagra A. B.).
Postepowanie karne przeciwko M. B. zostalo umorzone wobec braku jego
poczytalnoéci. A. B. odmdéwita przeniesienia prawa wiasnosci na rzecz M. Z.

Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwana w oparciu o art. 1028 k.c.
skutecznie nabyta wtasnos¢ nieruchomosci na podstawie umowy darowizny z dnia
3 lutego 2009 r., gdyz nie wykazano jej ztej wiary, a darczynca w dacie zawarcia
umowy, mimo ze nie byta spadkobierczynig, legitymowata sie prawomocnym

postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku. Sgd Okregowy w E., rozpoznajgc



apelacje powodki, powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat  wyraz
w przedstawionym zagadnieniu prawnym. Stwierdzit, ze z art. 1028 k.c. nie wynika,
czy osobg trzecig w rozumieniu tego przepisu moze by¢ spadkobierca. Wskazat, ze
mozliwos¢ pozbawienia spadkobiercy, przez innego spadkobierce, ktory
ostatecznie nie okazat sie rzeczywistym spadkobiercg, prawa wchodzgcego
w sktad spadku poprzez zalegalizowanie wadliwego jego przeniesienia oraz
obcigzenie go dowodem dziatania nabywcy w ztej wierze budzi zastrzezenia.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad drugiej instancji powstato
w szczegolnym stanie faktycznym i prawnym, uzasadniajgcym zaniechanie
szerokiej wyktadni art. 1028 k.c. i ograniczenie zakresu rozwazan Sadu
Najwyzszego do kwestii relewantnych dla rozstrzygniecia sporu. Istota problemu
dotyczy oceny skutkéw prawnych czynnosci rozporzgdzajgcej dotyczgcej sktadnika
spadku, dokonanej przez osobe legitymujgcg sie prawomocnym postanowieniem
sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku, wadliwym z dwoch przyczyn: po pierwsze -
na skutek pominiecia w postepowaniu, w ktérym ono zapadto, faktu istnienia
potencjalnego spadkobiercy (dziecka poczetego, ktére po otwarciu spadku urodzito
sie zywe), wskazujgcego na mozliwo$¢ zmiany porzadku dziedziczenia, po drugie -
oparcia go hna podrobionym testamencie wiasnorecznym spadkodawcy.
Nabywcg sktadnika spadku byfa przy tym osoba nalezgca do kregu spadkobiercow
ustawowych, nie uwzgledniona w postanowieniu na skutek przyjecia wskazanego
testamentu jako podstawy sukcesji. Watpliwos¢ dotyczy zatem nastepstw
czynnosci prawnej dokonanej pomiedzy osobami nalezgcymi - co do zasady -
do kregu spadkobiercow ustawowych (spadkobiercy tymczasowi), ktére utracity
ten przymiot w nastepstwie urodzenia sie spadkobiercy rzeczywistego, w okresie
gdy zbywca (spadkobierca rzekomy) dysponowat formalnie prawidtowym
postanowieniem sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku, a samo rozporzgdzenie
przekraczato udziaty w spadku przystugujgce zbywcy i nabywcy.

Zgodnie z art. 927 § 1 i 2 k.c., spadkobiercg nie moze by¢ osoba fizyczna,
ktora nie zyje w chwili otwarcia spadku za wyjgtkiem dziecka poczetego w chwili
otwarcia spadku, ktore urodzito sie zywe (nasciturus). Z istoty tej konstrukcji wynika

zatozenie tymczasowosci stanu sukcesji, istniejgcego w dacie otwarcia spadku,



niemniej brak normy nakazujgcej wstrzymanie postepowan spadkowych do chwili
urodzenia sie spadkobiercy. Obowigzek badania z urzedu przez sad spadku kto
jest spadkobiercg (art. 670 k.p.c.) powinien skutkowacC jego aktywnoscig w tym
zakresie i czasowym powstrzymaniem sie od wydania rozstrzygniecia, podjeciem
czynnosci w zakresie zabezpieczenia spadku (art. 635 k.p.c.) oraz zarzgdu spadku
nieobjetego (art. 666 i nast. k.p.c.), ale w wypadku nieuzyskania stosownych
informacji od uczestnikbw postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
zaniechanie podjecia takich czynnosci jest uzasadnione. Ryzyko pominigcia
nasciturusa ogranicza wprawdzie zastrzezenie szeSciomiesiecznego terminu
biegnacego od otwarcia do stwierdzenia nabycia spadku, niemniej termin ten moze
by¢ skrécony w nastepstwie ztozenia ,przez wszystkich znanych spadkobiercow”
oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku (art. 1026 k.c.). Z art. 1025 § 2
k.c. wynika domniemanie, ze osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku
albo poswiadczenie dziedziczenia, jest spadkobiercg. Zadna z tych czynnosci
urzedowych nie wywotuje zmian w rzeczywistym stosunku prawnym okreslajgcym
sukcesje mortis causa i nie wyznacza porzadku dziedziczenia, ktéry wynika
z czynnosci spadkodawcy (testamentu) albo z ustawy. Oznacza to, ze prawomocne
postanowienie sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku i zarejestrowany akt
poswiadczenia dziedziczenia majg charakter deklaratywny i nie muszg by¢
definitywne. W pismiennictwie przewaza poglad, zgodnie z ktérym ustawodawca
postuzyt sie w art. 1025 § 2 k.c. konstrukcja domniemania prawnego bgdz
domniemania o0 szczegdlnym charakterze. Podzielt go Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CZP 100/15
(nie publ.). Obalenie skutkbw domniemania, wynikajgcego z legitymowania sie
wskazanymi dokumentami urzedowymi, moze nastgpi¢ poprzez przeprowadzenie
w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku lub
poswiadczenia dziedziczenia dowodu, ze osoba, ktora uzyskata stwierdzenie
nabycia spadku, nie jest spadkobiercg lub Ze jej udziat w spadku jest inny niz
stwierdzony (art. 679 k.p.c.). Uchylenie badz zmiana postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku lub zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia nastepuje
z urzedu tylko wéwczas, gdy zostato uchylone postanowienie o uznaniu rzekomego

spadkodawcy za zmartego lub o stwierdzeniu jego zgonu (art. 678 k.p.c.) oraz gdy



sad zatwierdzit uchylenie sie spadkobiercy od skutkéw prawnych oswiadczenia
0 przyjeciu lub o odrzuceniu spadku (art. 690 k.p.c.). Podkreslenia wymaga
legitymacyjny charakter stwierdzenia nabycia spadku i zarejestrowanego aktu
poswiadczenia dziedziczenia. Ma on charakter dowodu wytgcznego jedynie
wzgledem osoby trzeciej, ktdéra nie rosci sobie praw do spadku i kwestionuje
nastepstwo prawne danego podmiotu po okreslonym spadkodawcy (art. 1027 k.c.).
Wskazuje sie, ze w stosunkach miedzy spadkobiercami nie zachodzi potrzeba
udowodnienia praw spadkowych stwierdzeniem nabycia spadku (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1969 r., Il CRN 102/69,
OSNCP 1970, nr 1, poz. 9).

Rozwazenia wymaga, czy i jakie srodki ochrony prawnej przystugujg
spadkobiercy rzeczywistemu (nasciturusowi) w wypadku rozporzgdzenia
sktadnikiem spadku przez spadkobierce rzekomego, dysponujgcego formalnie
prawidtowym, ale materialnie wadliwym (tu: niewfasciwy spadkobierca, nieistniejgca
postawa dziedziczenia testamentowego) postanowieniem sgdu o stwierdzeniu
nabycia spadku, niemniej nalezgcego - co do zasady - do kregu spadkobiercéw
ustawowych, na rzecz osoby réwniez nalezgcej do tego kregu przed urodzeniem
sie spadkobiercy rzeczywistego, skutkujgcego wsteczng zmiang porzadku
dziedziczenia. Spadkobiercy przystuguje wobec osoby, ktéra wtada spadkiem jako
spadkobierca, ale nim nie jest, roszczenie windykacyjne oparte na art. 1029 k.c.
Stosowanie tego przepisu nie jest jednak mozliwe, jezeli wtadajgcy sktadnikiem
spadku wywodzi swoj tytut prawny tylko z czynnosci prawnej a nie ze spadkobrania.
W orzecznictwie przyjeto, ze spadkobiercy nie przystuguje rowniez, oparte na art.
59 k.c., roszczenie o uznanie za bezskuteczng umowy zbycia nieruchomosci przez
osobe, ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, lecz spadkobiercg nie jest
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2005 r., Il CK 438/04, Biuletyn SN
2005, nr 6, poz. 11, Wokanda 2005, nr 7-8, poz. 15). Poglad ten uzasadniono
stwierdzeniem, ze kolizje miedzy prawami rzeczywistego spadkobiercy a nabywcy
w dobrej wierze rozstrzyga art. 1028 k.c., ktérego tre$¢ wskazuje na przyjecie
prymatu pewnosci obrotu przed wzgledami aksjologicznymi, ktére przemawiatyby
za ochrong spadkobiercy, a nie nabywcy pod tytutem darmym. Podkre$lono, ze w

mys| powyzszego przepisu czynnos$¢ prawna rzekomego spadkobiercy wywotuje



réwniez skutki rzeczowe, a roszczenie wydobywcze oparte na prawie wiasnosci nie
przystuguje w stosunku do osoby, ktora rzeczg faktycznie wiada i jest jej
wiascicielem. Judykatura dopuszcza roszczenie rzeczywistego spadkobiercy
przeciwko rzekomemu spadkobiercy o charakterze odszkodowawczym z tytutu
deliktu (art. 415 k.c.) oraz o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.) -
por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1998 r., Il CKN 578/97 (OSNC 1999,
nr 3, poz. 49), z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CSK 161/17 (nie publ.), Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym zagadnienie prawne nie podziela stanowiska czesci
przedstawicieli piSmiennictwa, opowiadajgcych sie za mozliwoscig przejscia na
nabywce, w wypadku skutecznego rozporzgdzenia o charakterze bezptatnym,
obowigzku wydania korzysci i odpowiednio kierowania przeciwko niemu roszczenia
kondykcyjnego na podstawie art. 407 k.c.

W sprawie, w ktérej przedstawiono zagadnienie prawne, rzeczywisty
spadkobierca wystgpit na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.)
Z roszczeniem o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym przeciwko
nabywcy, ktéry bronit sie zarzutem skutecznego nabycia prawa witasnosci na
podstawie art. 1028 k.c. Dla uwzglednienia powddztwa niezbedne jest zaréwno
wykazanie, ze podstawa istniejgcego wpisu jest wadliwa jak i ze dane prawo
powodowi przystuguje. Art. 1028 k.c. stanowi jeden z nielicznych ustawowych
wyjatkdw sanujgcych, w wypadku dokonania czynnosci prawnej rozporzadzajgcej
lub zobowigzujgco - rozporzadzajgcej, brak uprawnienia zbywcy do rozporzgdzenia
cudzym prawem. Czynnos$¢ taka nie moze jednak dotyczy¢ zbycia spadku lub
udziatu w nim, tylko prawa wchodzgcego w sktad spadku. Przetamanie zasady
nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet nastepuje jedynie
w okoliczno$ciach usprawiedliwiajgcych przekonanie nabywcy o przystugiwaniu
zbywcy prawa bedgcego przedmiotem obrotu. PiSmiennictwo podkresla, ze celem
tego rozwigzania jest ochrona obrotu prawnego, potgczona z zasadg ochrony
osoby trzeciej dziatajgcej w dobrej wierze i w zaufaniu do dokumentéw urzedowych,
takich jak odpisy orzeczen sagdowych Iub wypisy zarejestrowanych aktow

poswiadczenia dziedziczenia. Wskazany przepis nie roznicuje rozporzgdzen



odpfatnych ani dokonanych pod tytutem darmym. Rozwazenia wymaga zakres
podmiotowy art. 1028 k.c., w szczegolnosci czy ma on zastosowanie réwniez do
czynnosci dokonanych pomiedzy osobami nalezgcymi wprawdzie do kregu
spadkobiercow ustawowych, ale bedgcymi spadkobiercami tymczasowymi, w tym
rzekomymi. Wyktadnia powinna uwzgledniaé, niezaleznie od szczegolnego
charakteru powotfanej normy, jej powigzanie z innymi konstrukcjami prawa
spadkowego. Biorgc pod uwage okolicznosci przytoczone wyzej, to jest
tymczasowy charakter porzgdku dziedziczenia, unicestwianego z mocg wsteczng
w wypadku urodzenia sie zywego dziecka poczetego w chwili otwarcia spadku,
brak wytgcznosci legitymacyjnego charakteru stwierdzenia nabycia spadku
i zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia w stosunkach pomiedzy
spadkobiercami, uznac¢ nalezy, ze do podejmowanych przez nich czynnosci obrotu
sktadnikami spadku nie ma zastosowania art. 1028 k.c. Domniemanie, ze nabywca,
ktory uzyskat stwierdzenie nabycia spadku lub akt poswiadczenia dziedziczenia,
jest spadkobiercg, nie jest w tym wypadku wystarczajgce, a nabywca, nalezacy do
kregu spadkobiercow ustawowych, nie moze by¢ uznany za osobe trzecig
W rozumieniu tego przepisu. Za stanowiskiem tym przemawiajg wazne racje natury
aksjologicznej. Dopuszczenie skutecznosci czynnosci dotyczgcych masy
spadkowej podejmowanych w kregu podmiotowym spadkobiercéw rzekomych lub
tymczasowych, przy odpowiednim wykorzystaniu konstrukcji prawnych, moze
doprowadzi¢ do nieakceptowalnych skutkéow, to jest pozbawienia nasciturusa,
bedgcego spadkobiercg rzeczywistym, spadku wbrew oczywistym intencjom
ustawodawcy. Ochrona prawa dziedziczenia, jako wartosci konstytucyjnie
chronionej (art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) musi mie¢ charakter
rzeczywisty, a nie nominalny. Postulat pewnosci obrotu powinien zatem ustgpic
racjom wyzszego rzedu, wartosciom preferowanym w spoteczenstwie ze wzgledow
etycznych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt

jak w uchwale.
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