Sygn. akt [l CZP 118/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Marian Kocon

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.

przy uczestnictwie E. K. i A. K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 czerwca 2018 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt IX Ca (...),

"1. Czy zakres obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu
polegajgcg na posadowieniu na niej urzgdzen elektroenergetycznych
obejmuje tylko pas eksploatacyjny, niezbedny przedsiebiorstwu
przesylowemu do wiasciwego korzystania z urzgdzen infrastruktury
elektoenergetycznej, czy tez do zakresu obcigzenia nieruchomosci
stuzebnoscig przesytu zalicza sie pas ochronny linii, w tym takze
wskazany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego?
2. Czy ustalajgc odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesytu dotyczgcej urzadzen elektoenergetycznych
nalezy braC pod uwage ograniczenia witasciciela obcigzonej
nieruchomosci w jego uprawnieniach zwigzanych ze sposobem
wykonywania wiadztwa nad nig w obszarze objetym pasem
ochronnym wskazanym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

E. S.A. w G. wniosta o ustanowienie na jej rzecz - blizej opisanej we wniosku -
stuzebnosci przesylu zwigzanej z przebiegajgcymi przez nieruchomosci uczestnikow
postepowania A. i E. matzonkdéw K. (dziatki nr (...), objete trzema odrebnymi
ksiegami  wieczystymi prowadzonymi przez Sad Rejonowy) urzgdzeniami
elektroenergetycznymi (linig wysokiego napiecia) w zamian za jednorazowe
wynagrodzenie w kwocie 12 000 z. W odpowiedzi na wniosek uczestnicy wniesli o
ustanowienie na rzecz wnioskodawcy stuzebnosci przesytu zwigzanej z opisanymi
urzgdzeniami na okres nie dtuzszy niz 20 lat za wynagrodzeniem ptatnym przez caty
okres trwania stuzebnosci w kwotach po 33 508,26 zt rocznie.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 r., Sad Rejonowy w O. ustanowit na
rzecz wnioskodawcy na nieruchomosciach uczestnikédw postepowania, stanowigcych
dziatki o nr (...), stuzebnos¢ przesytu polegajgcg na korzystaniu przez wnioskodawce
z usytuowanych na wskazanych wyzej dziatkach linii energetycznych wysokiego
napiecia i urzagdzen o przebiegu i obszarze przedstawionym na projektach obszarow
stuzebnos$ci przesytu, sporzadzonych przez biegtego sgdowego J. K., znajdujgcych
sie na kartach (...) akt sprawy, stanowigcych integralng czes¢ orzeczenia, w celu
obstugi wskazanych linii, w tym mozliwosci wstepu na te dziatki wraz z koniecznym
sprzetem w celu wykonywania czynnosci technicznych zwigzanych z eksploatacja,
modernizacjg, naprawg, konserwacjg, remontami i przebudowg linii, budynku
i urzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem. Zasgdzit takze od wnioskodawcy na rzecz
uczestnikow kwote 167376 zt tytutem jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesylu oraz orzekt o kosztach postepowania. Sad
Rejonowy przyjat w slad za opinig biegtego szerokos¢ pasa stuzebnosci na 36,40 m.

W apelacji wniesionej od tego postanowienia, wnioskodawca zarzucit
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wadliwej oceny materiatu
dowodowego i wadliwych ustalen faktycznych w zakresie obszaru stuzebnosci
(ustalonej w oparciu o kwestionowang przez wnioskodawce opinie biegtego), bez
uwzglednienia obszaru faktycznie niezbednego wnioskodawcy do wykonywania tego
prawa, wyznaczanego m.in. szerokoscig pasa stuzebnosci, ktora powinna wyniesé

8 m, a nie 36,40 m. Zakwestionowat takze, jako nadmierng, wysokos¢ ustalonego



przez Sad jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci. W apelaciji
zarzucono takze uchybienie art. 305" k.c. przez ustanowienie stuzebnosci przesytu,
polegajacej na korzystaniu przez wnioskodawce w oznaczonym zakresie
z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzgdzen stuzgcych do
doprowadzania lub odprowadzania energii elektrycznej wytgcznie w oparciu o
wyliczenia i wnioski dokonane przez biegtego sgdowego z zakresu energetyki,
odwotujgcego sie do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas sytuowania stanowisk pracy, zarzadzenia
Ministra Gornictwa w sprawie szczegétowych wytycznych projektowania i
eksploatacji urzgdzen elektromagnetycznych w zakresie ochrony ludzi i sSrodowiska
przed oddziatywaniem pola elektromagnetycznego oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy korzystanie przez przedsiebiorce w
oznaczonym przez Sad na potrzeby stuzebnosci przesytu zakresie z nieruchomosci
obcigzonej powinno uwzglednia¢ to, w jaki sposdb przedsiebiorca wykorzystuje te
urzadzenia. Apelujgcy postawit ponadto zarzut naruszenia art. 305 k.c. przez jego
niewlasciwe zastosowanie i oparcie sie przez Sgd Rejonowy wytgcznie na
wyliczeniach biegtego, podczas gdy odpowiednie wynagrodzenie powinno przede
wszystkim uwzgledniaC kwote zaproponowang przez wnioskodawce oraz
zastrzezenia, ktére byly przez niego formutowane na etapie postepowania przed
Sadem pierwszej instanciji.

Przy rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy Sad drugiej instancji powziagt
watpliwosci, ktére na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia w formie zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz nauce prawa ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym, przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne powinno mie¢ charakter abstrakcyjny, dotyczyé wyktadni przepiséw prawa
oraz mie¢ znaczenie dla wyniku sprawy rozpatrywanej przez sgd drugiej instancji ze
wzgledu na integralny zwigzek miedzy rozstrzygnieciem tego problemu
i rozpoznawanym srodkiem odwotawczym (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1991 r., lll CZP 129/91, niepubl.; z dnia 11 lutego 1999 r., lll ZP 39/98,
OSNAP 2000 r., nr 7, poz. 284 oraz z dnia 15 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 66/02,



niepubl.). Ustawodawca uzaleznit wiec skuteczno$¢ skorzystania z instrumentu
przewidzianego w art. 390 § 1 k.p.c. od wystgpienia w sprawie powaznych
watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi dla wyniku sprawy.
Przymiotnik kwalifikujgcy "powazne" oznacza powinnos¢ wykazania przez Sad
pytajacy, ze istniejg zasadnicze trudnosci w ich wyjasnieniu przy wykorzystaniu
przyjetych metod wyktadni, zwlaszcza w sytuacji, gdy mozliwa jest rozna
interpretacja budzacych watpliwosci przepisow, przy czym za kazdg z mozliwych
interpretacji przemawiajg donioste, w ocenie sgdu odwotawczego, argumenty
prawne, gdy ponadto brak jest wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odnoszacych sie do
dostrzezonego zagadnienia prawnego, albo, w tym zakresie, orzecznictwo Sadu
Najwyzszego jest sprzeczne, nie ma tez jednolitego i przekonujgcego sad
odwotawczy, stanowiska nauki prawa dotyczgcego tej kwestii (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il CZP 19/12, nie publ., oraz z dnia
12 maja 2011 r., Il CZP 9/11, nie publ.). W razie pojawienia sie zwyktych watpliwosci
interpretacyjnych, sad drugiej instancji jest obowigzany rozwigzywac je we wiasnym
zakresie z wykorzystaniem wiedzy, jakg niosg same przepisy oraz ich rozumienie w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nauce prawa; w takich
okolicznosciach nie ma podstaw do formutowania zagadnien prawnych, o ktérych
mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 kwietnia
2010 r., Il CZP 17/10, niepubl. oraz z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Ill CZP 74/09,
niepubl.).

W Swietle przedstawionych rozwazah nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
w rozpatrywanej sprawie istotnie wystgpito budzgce powazne watpliwosci i nie
rozwigzane dotychczas w orzecznictwie zagadnienie prawne, wymagajgce podjecia
uchwaly przez Sgd Najwyzszy. Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg zakresu
obcigzenia nieruchomosci (przez fizyczne okreslenie jej czesci) stuzebnoscig
przesytu zwigzang z usytuowanymi na nieruchomosciach uczestnikéw urzgdzeniami
elektroenergetycznymi, w postaci przewoddw linii wysokiego napiecia 110 kV i majg
swoje zrodto w dwoch roznych opiniach biegtego, dotyczgcych tych samych
nieruchomosci i urzgdzen, a odmiennie ustalajgcych zakres terytorialny obcigzenia
stuzebnoscig (pas stuzebnosci). Watpliwosci prawne sformutowane przez Sad

drugiej instancji w przedstawionym zagadnieniu zostalty juz rozstrzygniete



w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, przede wszystkim w uchwale z dnia 11 grudnia
2015 r., 1l CZP 88/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 144 oraz w postanowieniach z dnia
18 maja 2016 r., V CSK 531/15, OSNC-ZD 2018, nr 1, poz. 14, z dnia 9 sierpnia
2016 r., Il CSK 770/15, (niepubl.) oraz z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 333/17,
(niepubl). Nalezy podzieli¢ sformutowane w nich poglady, zgodnie z ktérymi
powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stuzebnos¢ powinna odpowiada¢ warunkom
eksploatacji sieci przyjetym w przedsiebiorstwie, bedgcym wtascicielem urzgdzen
przesytowych. Przestrzen, w jakiej przedsiebiorca przesytowy moze poruszac sie,
realizujgc przystugujgcg mu stuzebnoS¢ przesytu, powinna by¢ oznaczona
w sentencji postanowienia; w przestrzeni tej wtasciciel nieruchomosci obcigzonej nie
moze podejmowac dziatan utrudniajgcych lub uniemozliwiajgcych przedsiebiorcy
przesytowemu wykonywanie stuzebnosci. Rozmiar tej przestrzeni to zwykle pasy
gruntu rozposcierajgce sie wzdtuz napowietrznych linii elektroenergetycznych lub
wokot stupdw przesytowych. Tak wyznaczone pasy gruntu wyznaczajg granice
wykonywania stuzebnosci, ktorej treS¢ wynika z sentencji postanowienia. Korzystanie
z paséw nieruchomosci znajdujgcych sie pod liniami przesytowymi bedzie mozliwe
tylko wtedy, gdy okaze sie to niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania tych linii;
w zadnym razie okreslenie granic tych pasow nie uprawnia przedsiebiorcy do statego
z nich korzystania.

Stuzebno$¢ przesylu jest stuzebnoscig czynna, za$ art. 305' k.c.
nie rozstrzyga expressis verbis, jak szeroki jest zakres obcigzenia nieruchomosci tym
ograniczonym prawem rzeczowym, stgd skonkretyzowanie tresci stuzebnosci
nastepuje przy jej ustanowieniu, stosownie do rodzaju urzadzen przesytowych, ich
przebiegu, zakresu potrzeb przedsiebiorcy przesylowego oraz innych ewentualnie
okolicznosci, kazdej indywidualnie rozpatrywanej sprawy. Powierzchnia
nieruchomosci zajeta pod stuzebnosé¢ powinna umozliwia¢ przedsiebiorcy
posadowienie urzgdzen, prawidtowe korzystanie z nich, ich konserwacje, naprawe,
modernizacje oraz usuwanie awarii. Zakres obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig
przesylu, bedgcg stuzebnoscig czynna, ustanowiong dla urzgadzen infrastruktury
elektroenergetycznej, obejmuje uprawnienie do okreslonych dziatah dotyczgcych
nieruchomosci obcigzonej, nie obejmuje natomiast innych jeszcze ograniczen prawa

wiasnosci, wynikajgcych z odmiennych przyczyn niz to ograniczone prawo rzeczowe,



a zatem ograniczen wlasnosci zwigzanych z  oddziatywaniem linii
elektroenergetycznej na otoczenie, polegajgcych m.in. na ograniczeniu wtasciciela -
w strefie ochronnej - w moznosci dokonywania w stosunku do nieruchomosci
okreSlonych dziatan (np. zabudowy). Ograniczenia te sg niezalezne od tytutu
prawnego przedsiebiorcy przesytowego do korzystania w ramach stuzebnosci
przesytu z nieruchomosci, na ktérej sg umiejscowione urzgdzenia przesytowe i nie sg
objete trescig stuzebnosci obcigzajgcej te nieruchomosc.

Z tresci drugiego zagadnienia wynika, ze Sad drugiej instancji wigze kwestie
wysokosci odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu
z odpowiedzig na pierwsze zagadnienie. Z bogatego i ustabilizowanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze wynagrodzenie jest ustalane w zwigzku 2z
ustanowieniem na podstawie postanowienia sgdu stuzebnosci przesytu jako tytutu
prawnego do korzystania przez przedsiebiorce przesylowego z cudzej
nieruchomosci, w zakresie niezbednym do eksploatowania urzgdzen i wykonywania
innych — wymienionych wyzej przyktadowo — czynnosci. Ustawa nie wskazuje
kryteriow ustalania wysokosci tego wynagrodzenia, ktére jest, co nalezy podkreslic,
wynagrodzeniem za obcigzenie nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym.
Oznacza to, ze wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie
i dostosowane do okolicznoéci, w tym zakresu, charakteru i trwato$ci obcigzenia,
jego ucigzliwosci, wptywu na ograniczenie korzystania z nieruchomos$ci przez
wiasciciela, a takze zmniejszenia jej wartosci. Uwzgledni¢ nalezy, czy urzgdzenia
przesylowe stuzg takze zaspokojeniu potrzeb wtasciciela nieruchomosci obcigzonej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 roku, Il CSK 401/11,
niepubl., z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, niepubl., z dnia 8 lutego 2013 r.,
IV CSK 317/12, niepubl., z dnia 20 wrzesnia 2012 roku, IV CSK 56/12, niepubl.
oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, niepubl.).

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w sentenciji.

aj

r.g.



